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Jana Kucerova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Tomase Foltase a soudkyn Lenky
Oulikové a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Spolek Kamyk, se sidlem Halasova 714,
Velké Pilepy, proti zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Velkd Hradebni
3118/48, Usti nad Labem, za tG&asti osob zacastnénych na fizeni: I) CETIN a. s., se sidlem
Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, IT) Stfedocesky kraj, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
zastoupeny JUDr. Jiffim Hartmannem, advokatem se sidlem Sokolovskd 5/49, Praha 8,
IIT) Rytitsky fad Kfizovnika s cervenou hvézdou, se sidlem Platnétskd 191/4, Praha 1, zastoupeny
JUDx. Ing. Jifim Davidem, LL.M., advokatem se sidlem Kaprova 40/12, Praha 1, IV) Ferdinand
Puchnar, bytem Jugoslavskych partyzant 1602/25, Praha 6, V) Mésto Kralupy nad Vltavou,
se sidlem Palackého namésti 1, Kralupy nad Vltavou, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti osoby ztcastnéné
na fizeni II) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2.8.2023,
¢.j. 16 A 22/2023-105,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 8. 2023, ¢&. j. 16 A 22/2023-105,

se rusSi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2023, ¢.j. KUUK/032336/2023, se rusi avéc

se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

III. Zalovanjy je povinen zaplatit zalobci nihradu naklada fizeni o Zalobé ve vysi
4 000 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zadny z Gcastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

V. Osoby zucastnéné na fizeni ne maji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 3.2023, & j. KUUK/032336/2023 (dile jen ,,napadené
rozhodnuti*), zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Roudnice nad Labem (dale
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jen ,stavebni dfad“) ze dne 22.11.2021, ¢.j. MURCE/36573/2021 (déale jen ,,prvostupniové
rozhodnuti®). Prvostupfiovym rozhodnutim stavebni ufad na zaklad¢ Zadosti podanych Krajskou
spravou a udrzbou silnic Stfedoceského kraje, piispévkovou organizaci, vydal podle § 8 zikona
¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
,»vodni zakon®) povoleni k nakladani s vodami a podle § 15 vodniho zakona stavebni povoleni pro
stavbu vodnich dél v ramci stavby ,,11/240 a 11/ 101 prelogka silnic v sisekn D7-D8, 1. etapa*“, ktera
sestava ze stavebnich objektu pfelozek vodovodu, tprav melioraci, dest'ové kanalizace, retencni
nadrze a dest’ové a usazovaci nadrze (SO 341 az 344 a 351 az 357) a povolil odstranéni uvedenych
c¢ast{ vodovodu.

II.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,,krajsky soud®), ktery napadené a prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

[3] Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodi ve vztahu k posouzeni namitek tykajicich se stanoviska EIA a zavazného stanoviska
o souladu obsahu stanoviska EIA s pravnimi pfedpisy. Vytkl zalovanému, Ze na vyporadani téchto
namitek zcela rezignoval, nebot’ pouze konstatoval, ze spravni organ nadfizeny spravnimu organu
piislusnému k jejich vydani, tedy Ministerstvo zivotniho prostfedi (dile jen ,,ministerstvo®)
shledalo zavazné stanovisko zakonnym avécné spravnym. Neuvedl vsak, jak se
s odvolacimi namitkami ministerstvo vypofadalo, a nezabyval se tim, zda byly fadn¢ vyporadany
vsechny namitky. Podle krajského soudu musi spravni organ, ktery pii svém rozhodovan{ vychazi
ze zavazného stanoviska, uvést alespon stézejni argumentaci, ktera v ném byla obsazena. Krajsky
soud konstatoval, ze vzhledem k zavéru o nepfezkoumatelnosti se nezabyval namitkami tykajicimi
se procesu prijimani stanoviska EIA, zavazného stanoviska o souladu obsahu stanoviska EIA
s pravnimi pfedpisy a pfezkumného stanoviska.

[4] Krajsky soud pfisvédcil zalobci, ze nebyly spravné posouzeny podminky pro prodlouzeni
platnosti stanoviska EIA, bez n¢hoz by nemohlo byt napadené rozhodnuti vydano. Krajsky soud
se neztotoznil s nazorem Krajského tfadu Stfedoceského kraje vyslovenym v dokumentu ze dne
14. 1. 2019, ¢. j. 163106/2018/KUSK, podle né¢hoz ziizeni ptirodniho parku Okoli Okofe a Budce
nepfedstavovalo zménu podminek v dotéeném tzemi, v jejichz dasledku by zamér mohl mit dosud
neposouzené vyznamné vlivy na zivotni prostfedi. Konstatoval, Ze ackoli se samotnym zfizenim
ptirodniho parku nezméni podminky v doté¢eném tzemi, dochazi jim k zasadni zméné toho, jak je
nutné posuzovat vliv zaméru na krajinny raz. Pokud dojde po vydani stanoviska EIA k vyhlaseni
ptirodniho parku za tcelem nadstandardni ochrany krajinného razu, je nutné tuto skutecnost
chapat tak, Ze krajina, ktera byla v ramci vyhotovovani stanoviska EIA posuzovana jako bézna, se
stala v prub¢hu ¢asu v dusledku vyjimecnosti svého krajinného razu krajinou, ktera si oproti ostatni
krajiné podléhajici zménam vlivem spolecenského a ekonomického vyvoje ponechala svij pavodni
raz, ktery ma zvlastni vyznam. V této zméné vyznamu krajiny je dle krajského soudu nutné
spatfovat zménu podminek v dot¢eném tdzemi, v jejimz dusledku by zamér mohl mit dosud
neposouzené vyznamné vlivy na zivotni prostiedi. Krajsky ufad Stfedoceského kraje proto dospél
k nespravnému zavéru, ze byly naplnény podminky k prodlouzeni platnosti stanoviska EIA dle § 9a
odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi). Vzhledem k tomu, Ze
v dotceném uzemi doslo ke zmeéne, v jejimz dusledku by zamér mohl mit dosud neposouzené
vyznamné vlivy na zivotn{ prostredi, nemélo dojit k prodlouzeni platnosti stanoviska EIA.
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[5] Krajsky soud dale vbodu 70 napadeného rozsudku uvedl, ze prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA nebylo dostatecné odivodnéno. Krajsky urad Stfedoceského kraje se totiz ve
vztahu ke znecisténi ovzdusi nezabyval pfedpokladanou vyssi intenzitou automobilové dopravy
v pifipadé nejméné piiznivého stavu v roce 2040 (bez zprovoznén{ silnicnfho okruhu kolem Prahy),
ktera vyplyvala z podkladt k zadosti o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA, oproti ptivodnim
prognézam zohlednénym ve stanovisku EIA a pfedpokladanym koncentracemi PMiy a PMy;5 dle
rozptylové studie. Krajsky soud konstatoval, ze i v této skute¢nosti spatiuje nedostatek odivodnéni
prodlouzeni platnosti stanoviska EIA, ktery mél vliv na jeho zakonnost.

III.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala druha osoba zicastnéna na fizeni (dale jen
,»stézovatel”) kasacni stiznost.

[7] Namita, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot’ neni
zfejmé, zda zavéry vyslovené v bodu 70 k zakonnosti prodlouzeni platnosti EIA byly vysloveny
pouze obiter dictum, nebo zda predstavuji samostatny zrusovaci duvod. Za nepfezkoumatelnou pro
nesrozumitelnost povazuje sté¢zovatel také argumentaci krajského soudu ohledné vyznamu zfizeni
ptirodniho parku. Podle stézovatele si krajsky soud odporuje, jestlize na jednu stranu uvadi, ze
samotnym vyhlasenim se podminky v dot¢eném tzemi neméni, soucasné vsak dospiva k zavéru,
ze dojde k zasadni zméné toho, jak je nutné vliv zaméru na krajinny raz chranény vyhlasenim
pfirodniho parku posuzovat. Krajsky soud pfitom nezminil konkrétni zmény v tizemi, které by
prodlouzeni platnosti branily.

[8]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Podle stéZovatele nemuze byt nepfezkoumatelnost zpusobena tim, Ze napadené
rozhodnuti pouze odkazuje na potvrzujici zavazné stanovisko a nereprodukuje jeho odavodnéni.
Zalovany v napadeném rozhodnuti k odvolacim namitkim uvedl, Ze smé&fovaly vidi zavaznému
stanovisku Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 27. 6. 2017, ¢.j. 068014/2017/KUSK,
které bylo pfezkoumano nadiizenym organem podle § 149 odst. 7 spravnitho fadu, aze
ministerstvo  dospélo v potvrzujicim  reviznim  stanovisku  ze dne = 2. 8.2022,
¢.j. MZP/2022/500/1607 (dale téz ,,stanovisko ministerstva®), k zavéru, ze pfezkoumavané
zavazné stanovisko neni vécné nespravné ani nezakonné a neshledalo duvody pro jeho
pfehodnoceni. Ani z judikatury neplyne pozadavek uvadét nosné duvody revizniho zavazného
stanoviska v rozhodnuti o odvolani. Stézovatel ma za to, ze postupoval v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 17. 3. 2017, ¢&.j. 2 As 230/2016-65. Zdbraznuje, ze krajsky
soud neidentifikoval Zidnou konkrétni namitku, kterd zlstala stanoviskem ministerstva
nevypofadana, a nezpochybnil tedy jeho odivodnéni. Zalobce mél moznost uplatnit namitky
smefujici proti oduvodnéni zavazného stanoviska, respektive stanoviska ministerstva, coz také
ucinil. Krajskému soudu nic nebranilo na né reagovat.

[9] Stézovatel téZz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze jiz samotné ziizeni pfirodniho
parku brani prodlouzeni platnosti stanoviska EIA. Vyhlaseni pfirodniho parku zménu pomeért
v uzem{ nevyvolava. Z podkladi napadeného rozhodnuti vyplyva, ze vyhlaseni pfirodniho parku
nevedlo k zavéru o existenci dosud neposouzenych vliva na zivotni prostfedi, a nebyl tedy davod
zpracovavat nové stanovisko EIA. Krajsky ufad Stfedoceského kraje v procesu sméfujicim
k vydani opatfeni o prodlouzeni platnosti EIA na zaklad¢ podkladové analyzy Obchvat Kralup nad
Vitavon véetné mostn, jako souldst aglomeracnibo okrubn — 1. etapa, PodRlad k Zddosti o prodlonzgent platnosti
stanoviska EIA zpracované spolecnosti PRAGOPROJEKT, a.s., 30. 11. 2018 dospél k zavéru, ze
nové zfizeny pfirodni park nebude zamérem nepfiznivé dotcen. Krajsky soud proti tomuto
posouzeni nic konkrétniho nenamitl. Implicitni domnénka krajského soudu, Ze posuzovany zamér
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se muze negativné dotknout krajinného razu chranéného pfirodnim parkem Okoli Okofe a Budce,
nema oporu ve spisech. Vécna spravnost odborného podkladu, znéhoz Krajsky ufad
Stftedoceského kraje vysel, nemuze byt zpochybnéna pouhou tvahou spravntho soudu. Samotna
zména pravniho rezimu ochrany neni davodem branicim prodlouzeni platnosti stanoviska EIA,
nebot’ nejde o zménu podminek v dotéeném tzemi ani zménu poznatki a metod posuzovani.
Stanovisko EIA ma posoudit objektivni vliv zaméru na slozky zivotniho prostfedi. Zifzeni
ptirodniho parku v feSeném tzemi nevyzaduje zpracovan{ stanoviska EIA, je-li prokazano, ze
nedoslo v dotceném uzemi ke zméné podminek, v jejichz dusledku by mohl mit zamér dosud
neposouzené vlivy na zivotni prostfedi. Opacny nazor odporuje zasadam rychlosti a hospodarnosti.
Podle sté¢zovatele bylo splnéni podminek pro prodlouzeni platnosti EIA adekvatné posouzeno.

[10] Ve vztahu k zavéru krajského soudu ohledné nedostatecného odavodnéni prodlouzeni
platnosti stanoviska EIA stézovatel namita, ze zavér opatfeni o prodlouzeni platnosti byl v souladu
s vysledkem analyzy, podle niz nedoslo ke zménam podminek v dotéeném tzemi nebo poznatkt
a metod posuzovani, v jejichz dasledku by mél mit zamér dosud neposouzené vyznamné vlivy na
zivotni prostfedi. Krajskym soudem vytykana vada, ze do oduvodnéni opatfeni o prodlouzeni
platnosti EIA nebyla pfevzata cela analyza, nemohla ovlivnit zavér o splnéni podminek prodlouzeni
platnosti stanoviska EIA. Stanovisko EIA je odbornym vystupem povahou obdobnym znaleckému
posudku a spravnimu soudim nepiislusi nahrazovat jeho odborné zavéry vlastni uvahou.

IV.

[11] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotozuje s nazorem stézovatele
a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[12] Zalobce ve svém vyjadfeni navrhuje kasaéni stiZnost zamitnout. Souhlasi se zavérem
méstského soudu o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Poukazuje na to, Ze v odvolani
uplatnil namitky sméfujici proti rozhodnuti o prodlouzeni platnosti stanoviska k posouzeni vliva
provedeni zaméru na zivotni prostfedi. K témto namitkdm se ministerstvo nevyjadfilo a ve svém
vyjadieni uvedlo, Ze neni piislusné k pfezkumu prodlouzeni platnosti stanoviska EIA. Ani zalovany
se s t¢mito odvolacimi divody nevyporadal. Zalobce se domniva, Ze v tzemi doslo k vyznamné
zméné z hlediska vlivi na zivotni prostfedi, jednak vyhlasenim pifirodntho parku, jednak
vyznamnym narastem pfedpokladané intenzity automobilové dopravy oproti puvodnim
prognézam zohlednénym ve stanovisku EIA. Rada Stfedoceského kraje si v roce 2020 stanovila
v programovém prohlaseni politicky cil, ze do péti let dojde k propojeni D7 a D8, realizaci
obchvatu Kralup nad Vltavou a nového mostu pfes Vltavu. Zijem na vystavbé obchvatu ma
zejména radnf pro oblast investic Libor Lesak, ktery je soucasné starostou Kralup na Vltavou. Dle
zalobce stézovatel prosazuje urychleni vystavby zaméru v chranéném tzemi zpusobem, ktery ved!l
k porusen{ zakona. Nyn{ se snaz{ zamér prosadit zpochybnénim rozsudku soudu namisto zadani
nového posouzeni EIA obou zvazovanych tras zaméru. Byt je stézovatel soucasné zfizovatelem
pfirodniho parku, k jeho vyhlaseni pfistupuje jako k nepodstatné zméné, pfestoze jeho vyhlasenim
byl jasn¢ vyjadfen vefejny zajem na ochrané pfirody a krajiny. Pfirodni park hodld poskodit
vyznamnym dotéenim krajinného razu bez jakéhokoli posouzeni vlivii na zivotni prostiedi a bez
navrzenych kompenzacnich opatfeni. Dle Zzalobce svédci postup stézovatele o tom, ze jim
opakované uplatnéna a potvrzena podjatost ufednikti Stfedoceského kraje byla opodstatnéna.
Zalobce se ztotoZfiuje se zavérem krajského soudu v bodu 70 napadeného rozsudku, podle néjz
nebylo prodlouzeni platnosti stanoviska EIA fadné oduvodnéno, nebot’ v ném bylo zminéno
pouze hodnoceni aktualntho stavu ovzdusi, coz mélo vliv na jeho zakonnost. Dale zalobce
poukazuje na zmény limitt a metodiky v posuzovani kvality ovzdusi po zpracovani stanoviska EIA
v roce 2000, které rovnéz nebyly pfi prodlouzeni stanoviska EIA nijak zohlednény.
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[13] V dalsich podanich setrvali stézovatel i zalobce na svych procesnich stanoviscich.

[14] Stézovatel predevsim zduraznoval, ze samotné vyhlaseni pfirodniho parku a priori nevylucuje
prodlouzeni platnosti stanoviska EIA. Z hlediska nutnosti zpracovani nového stanoviska EIA je
vyznamné pouze to, zda byly materialné hodnoceny dopady zaméru do prvku, o jehoz ochranu jde.
V ramci posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi byly posouzeny idopady zaméru ve vztahu ke
krajinnému razu lokality, kde byl vyhlasen pfirodni park. StéZzovatel dile upozornil, Zze tvrzeni
zalobce ohledné nevyporadani odvolacich namitek sméfujicich proti prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA nereaguje na argumentaci sté¢zovatele v kasacn{ stiznosti a divody napadeného
rozsudku.

[15] Zalobce déle poukazal na to, Ze EIA vychazi z podminek tzemi roku 2004, tedy jiz z 20 let
starych a neaktualnich udaji o okoli, dopravé a pouzitych metodach. Aktualné platny zakon
o posuzovani vlivi na zivotn{ prostfedi pfitom umoznuje jen 7 let platnosti stanoviska s jednim
prodlouzenim o 5 let. Dle Zalobce nebyl zavér krajského soudu zalozen na tom, Ze samotné
vyhlaseni ptirodniho parku je divodem k neplatnosti stanoviska EIA.

V.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[17] Ptfedné Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze napadeny rozsudek netrpi neprezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost ani nedostatek duavodu, jak je vykladana judikaturou zdejstho soudu
(viz napt. rozsudky ze dne 6. 2.2020, ¢.j.5 Afs 344/2019-30, bod 16, aze dne 4. 3.2022,
¢.j. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovanou judikaturu). Z napadeného rozsudku je seznatelné,
na zakladé¢ jakych tvah krajsky soud dospél ke svym zaveéram.

[18] Jde-li o namitané rozpory odivodnéni, je tieba pfipomenout, ze podle ustalené judikatury se
za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost povazuje takové soudni rozhodnuti, ze kterého
nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich pfedpisu byla v kontextu podané
spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravntho rozhodnuti, nebo pokud je jeho
odivodnéni vystavéno na rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz
skutkového stavu ¢i pokud jsou jeho vyroky vnitiné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné
soud rozhodl (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.4.2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013-25). Neptfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je také soudni rozhodnut,
jehoz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze
dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud rozpory
takého charakteru v napadeném rozsudku neshledal.

[19] Pokud jde o bod 70 napadeného rozsudku uvozeny slovy ,.pro siplnost soud podetjkd*, z jeho
obsahu je patrné, Ze je zde uveden dalsi samostatny duvod, v némz krajsky soud spatfoval
nezakonnost prodlouzeni platnosti stanoviska EIA Krajskym ufadem Stfedoceského kraje ze dne
14.1. 2019 pod ¢.j. 163106/2018/KUSK (dile téz ,stanovisko z 14. 1. 2019%). Ten spocival
v jeho nedostatecném oduvodnéni, nebot’ se Krajsky urad Stfedoceského kraje pfi hodnoceni
naplnéni podminek pro prodlouzeni platnosti nezabyval otazkou moznych dosud neposouzenych
vlivih zaméru ve vztahu ke znecisténi ovzdusi s ohledem na nové prognézy narustu intenzity
automobilové dopravy a prekroceni imisnich limitd. Z celkového oduvodnéni vyplyva, ze se
nejednalo o poznamku soudu ucinénou jako obiter dictum, pouze nad ramec nutného odavodnéni.
Krajsky soud slovy ,,pro splnost* pouze vyjadfil, Ze jiz jeho pfedchozi zavér odivodnoval zruseni
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napadeného rozhodnuti, zabyval se vsak idalsi zalobni namitkou sméfujici proti prodlouzeni
platnosti stanoviska EIA, kterou také shledal dtivodnou. Obdobné krajsky soud strukturoval své
zavéry v bodech 60 a 61 ve vztahu k namitce, ktera se tykala okamziku vydani prvostupniového
rozhodnutf a kterou z vice divodu neshledal davodnou. Nejvyssi spravni soud téz pfipomina, ze
s vgdjenné odlisovdni nosnyeh drivodsi rozhodnuti (ratio decidendi) a vysloveni se k nékterym pravnim (i skutkovym
otdzkdm nad jejich ramec (obiter dictum) nelze nazirat piilis schématicky a urcité je nelze jakkoliv preceriovat’
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢.j. 2 Afs 67/2008-112, obdobné viz
té2 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. 3 Afs 70/2021-58, bod 26).

[20] Nejvyssi spravni soud neshledal nepfezkoumatelnou ani argumentaci krajského soudu
ohledné¢ vlivu zfizeni pfirodnitho parku na moznost prodlouzeni platnosti EIA. Krajsky soud
srozumitelné predestfel nazor, ze ackoli samotné vyhlaseni pfirodniho parku neméni podminky
v dotceném uzemli, vyjadfuje zménu vyznamu krajiny. Ten dle krajského soudu spociva v tom, ze
si krajina, jiZ je ochrana zfizenim pfirodniho parku poskytovana, ponechala svij ptvodni krajinny
raz oproti ostatni krajiné podléhajici zménam v dusledku spolecenského a ekonomického vyvoje,
a tim se stala vyjimecnou. V této zmén¢ vyznamu krajiny, dfive povazované za béznou, je dle
krajského soudu tfeba spatfovat zménu podminek v dotceném tzemi, v jejimz disledku by zamér
mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na zivotni prostfedi. Podstatna je tedy dle krajského
soudu zména vyznamu krajiny, kterou vyhlaseni pfirodnfho parku vyjadfuje. V tomto nazoru
nespatfuje Nejvyssi spravni soud vnitini rozpor zpusobujici nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[21] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stéZovatele, Zze nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti nemuze byt zpusobena jen tim, Ze zalovany v napadeném rozhodnut{ ve
vztahu k vyporadani odvolacich namitek sméfujicich proti zavaznému stanovisku pouze odkazal
na potvrzujici zavazné stanovisko ministerstva.

[22] Nejvyssi spravni soud souhlasi se st¢zovatelem, Ze samotna skute¢nost, ze spravni organ pii
vypofadani odvolacich namitek proti zavaznému stanovisku odkaze na zavéry potvrzujictho
stanoviska, které si dle § 149 odst. 7 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,,spravni rad®), vyzadal, nezaklada nepfezkoumatelnost odvolaciho rozhodnuti.

[23] Sméfuje-li odvolani proti obsahu zavazného stanoviska dotceného organu, je odvolaci
spravni organ povinen si v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu vyzadat potvrzeni ¢i zménu
zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizené¢ho dotéenému organu. Ukon, kterym
nadfizeny organ dotcéeného organu v ramci odvolactho fizeni potvrdi nebo zméni zavazné
stanovisko dotéeného organu, je z hlediska obsahu i formy opét zavaznym stanoviskem (viz
rozsudek Nejvysstho spravntho  soudu ze dne 19.2.2015, ¢.j. 4 As 241/2014-30,
¢. 3214/2015 Sb. NSS, nebo rozsudky ze dne 11.2.2019, ¢.j.5 As 282/2016-21, aze dne
11.5.2021, ¢.j. 1 As 32/2021-64). S ohledem na zavaznost stanoviska dotceného orgianu pro
vyrokovou ¢ast rozhodnuti ve véci samé je nezbytné, aby obsah zavazného stanoviska v zasadé¢
odpovidal pozadavkam kladenym na odavodnéni spravniho rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS).

[24] Podle §149 odst. 2 spravniho fadu zavazné stanovisko obsahuje zavaznou cast
a oduvodnéni. V zavazné ¢asti dotCeny organ uvede feseni otazky, ktera je pfedmétem zavazného
stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocnuje k jeho vydan{ a dalsi ustanoveni pravnich pfedpisu,
na kterych je obsah zavazné casti zalozen. V odivodnéni uvede duvody, o které se opira obsah
zavazné Casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, na kterych je obsah zavazné ¢asti zalozen.
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[25] Je tfeba, aby ,revizni zavazné stanovisko nadfizeného dotceného organu obsahovalo
vyliceni odvolacich namitek vztahujicich se k revidovanému zavaznému stanovisku, hodnoceni
davodnosti téchto namitek a pfedestfeni uvah, které nadfizeny dotéeny organ k takovému
hodnoceni duvodnosti vedly. Odvolacimu spravnimu organu pak v zasadé postaci pro ucely
procesniho vypofadani takovych odvolacich namitek v rozhodnuti o odvolani odkazat na zavéry
potvrzujictho (pfipadné méniciho) zavazného stanoviska (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.3.2017, ¢&.j. 2 As 230/2016-65, ¢i ze dne 11.5.2021, ¢.j. 1 As 32/2021-64,
bod 38, ze dne 17.5.2023, ¢.j. 6 As 133/2022-33, body 12 a 13, nebo ze dne 3. 11.2023,
¢.j. 8 As 68/2022-52).

[26] Zalovany je zodpovédny za vypofadani namitek, které posuzuje spravni orgin nadfizeny
dotéenému organu, v tom smyslu, ze musi dohlédnout, aby na né nadfizeny organ reagoval
(rozsudek  Mestského  soudu v Praze ze dne 4.12.2013, ¢&.j.5 A 241/2011-69,
¢. 3018/2014 Sb. NSS). Pokud totiz nebyly odvolaci namitky v ,,reviznim® zavazném stanovisku
fadné vyportadany, vystavuje se riziku, ze bude zruseno jeho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost.
Z toho vsak neplyne, ze by samotna chyb¢jici vyslovna tvaha o tom, zda potvrzujici zavazné
stanovisko, na jehoz zavéry odvolaci organ odkaze, fadné reagovalo na vSechny odvolaci namitky
sméfujici proti zavaznému stanovisku, méla sama o sobé zpusobit nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Podstatné je, zda na odvolaci namitky pfezkoumatelnym zptsobem
odpovida potvrzujici zavazné stanovisko, na jehoz zavéry rozhodnuti o odvolani odkazuje. Je tfreba
pfipomenout, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda musi byt vykladana ve
svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni

Vv,

absenci duvodd ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat
(rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢ ze dne
29.6.2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64).

[27] Pokud tedy zalovany v napadeném rozhodnuti ve vztahu k odvolacim namitkam uvedenym
na str. 49 az 83 doplnéni odvolani odkazal na stanovisko ministerstva ze dne 2. 8. 2022, jimz bylo
potvtzeno zavazné stanovisko ze dne 27. 6. 2017, ¢.j. 068014/2017/KUSK, jimz byl podle ¢l. II
bodu 1 zakona ¢.39/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
zivotni prostfedi, ovéfen soulad stanoviska ze dne 15. 5. 2006, ¢. j. 13940-8-146208,/05/OZP-Zk,
s pozadavky pravnich pfedpist, které zapracovavaji smeérnici Evropského parlamentu
a Rady 2011/92/EU, mél se krajsky soud v mezich zalobnich bodt zabyvat tim, zda byly odvolaci
namitky vypofadany v potvrzujicim zavazném stanovisku. Tim se vSak krajsky soud nezabyval. Lze
tedy shrnout, ze duvody, na nichz krajsky soud zalozil zavér o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, neobstoji.

[28] K vyjadfeni zalobce ke kasacni stiznosti, v némz zduraznuje, ze v odvolacim fizeni nebylo
reagovano na jeho namitky sméfujici proti stanovisku z 14. 1. 2019, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Zze na této skutecnosti krajsky soud svij zavér o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti nezalozil. Krajsky soud vztahl zalobni namitku nepfezkoumatelnosti pouze k otazce
vypofadani namitek, jez se tykaly zavazného stanoviska o ovéfeni souladu stanoviska EIA
s pravnimi pfedpisy (viz bod 47 napadeného rozsudku). Ve vztahu k této ¢asti namitek pak
v navaznosti na zaver o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvedl, Ze se jimi nemuze
vécne zabyvat (bod 63). Zaveér o nepfezkoumatelnosti nebyl zaloZzen na nevypofadani namitek
sméfujicich proti prodlouzeni platnosti stanoviska EIA (stanovisku z 14.1.2019), jehoz
zakonnosti se poté v napadeném rozsudku krajsky soud sam vécné zabyval.
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[29] V této souvislosti vSak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud zatizil fizen{
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, k niz je povinen
piihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. f. s.), nebot’ krajsky soud nezrusil napadené rozhodnuti
pro vadu, ktera branila vécnému prezkumu v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, které sméfovaly
proti prodlouzeni platnosti stanoviska EIA.

[30] Jak totiz uvedl Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti a jak namitl téz v zalobé (viz
napf. bod 8.3 zaloby), v odvolacim fizeni nebyly nikterak vypotadany jeho namitky, které se tykaly
prodlouzeni platnosti stanoviska EIA (viz zejména str. 54 a nasl. doplnéni odvolani ze dne
19. 1. 2022). Zalovany ptipisem ze dne 8. 3.2022 sice pozadal ministerstvo o potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska ze dne 15. 5. 20006 ,,ve znéni zdavazného stanoviska e dne 14. 1. 2019,
&7.163106/2018/ KUSK*, ministerstvo se v§ak ve svém stanovisku ze dne 2. 8. 2022 omezilo na
potvrzeni zavazného stanoviska ze dne 27. 6. 2017 o ovéfeni souladu obsahu stanoviska ze dne
15. 5. 2006 s pozadavky smérnice EIA. Ve vztahu k prodlouzeni platnosti zavazného stanoviska ze
dne 14. 1. 2019, ¢. j. 163106/2018/KUSK, pouze uvedlo, ze se dle ministerstva nejednd o zavazné
stanovisko dle § 149 spravniho fadu, ale o vyjadfeni podle ¢asti ¢tvrté, které muze dle § 156
spravniho fadu zménit ¢i zrusit vyhradné organ, ktery je vydal.

[31] S timto nazorem se vsak Nejvyssi spravni soud neztotozniuje. Puvodni stanovisko EIA bylo
vydano pfed novelou ¢. 39/2015 Sb., tedy v dobé¢, kdy nebylo povazovino za zavazné stanovisko.
Nasledné bylo vydano zavazné ovéfovaci stanovisko podle ¢l. II bodu 1 pfechodnych ustanoveni
zakona ¢.39/2015Sb. Jak wvylozil zdejsi soud jiz v rozsudcich ze dne 11.10.2019,
¢.j. 4 As 202/2019-89, ¢.3940/2019 Sb. NSS, aze dne 11.5.2023, ¢.j.10 As 333/2022-70,
smyslem pfechodnych ustanoveni novely ¢.39/2015 Sb. bylo, aby se pivodné nezavazna
stanoviska EIA, jez maji byt podkladem rozhodnuti v navazujicich fizenich, ktera nebyla po
30. 3. 2015 jest¢ dokoncena, stala stanovisky zavaznymi. Ovéfovacim zavaznym stanoviskem
dochazi k procesnimu ,,pfeklopeni® obsahu starého nezavazného stanoviska EIA do nové formy
zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu. Na puvodni stanovisko EIA je tak nutné
nahlizet ve spojeni s ovéfovacim zavaznym stanoviskem a tato dvé stanoviska spolecné vytvaii
zavazné stanovisko EIA.

[32] Podle § 9a odst. 4 véty druhé zakona o posuzovani vliva ve znén{ ucinném do 31. 12. 2023
platilo, ze ,,platnost stanoviska prislusny sirad na ddost oxnamovatele prodionzi o 5 let, a to i opakované, pokud
nedoslo ke zméndm podminek v dotéeném tizemi nebo pognatkii a metod posuzovini, v jejich% diisledkn by dmér
mobl mit dosud neposouzené viznammné vlivy na Fivotni prostredi*.

[33] Citované ustanoveni tedy vyslovné neupravovalo formu prodlouzeni platnosti zavazného
stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostfedi. Az novelou provedenou
zakonem €. 149/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o jednotném environmentalnim stanovisku, bylo do citovaného ustanoveni s ucinnosti od
1. 1. 2024 vloZzeno, ze platnost stanoviska pfislusny dfad na Zadost oznamovatele prodlouzi
zavazmym stanovisken (€l. VI bod 23 zakona ¢. 149/2023 Sb.). Podle divodové zpravy (snémovni
tisk ¢. 329/0, 9. volebni obdobi Poslanecké snémovny) k tomu zdkonodatce pfistoupil za icelem
odstranéni vykladovych nejasnosti. V souvislosti se zvefejniovanim udkonu, jimz dochazi
k prodlouzeni platnosti zavazného stanoviska, pak davodova zprava uvadi, ze ,je zrigme, Ze
prodioneni platnosti stanoviska se samotmym stanoviskem tizce souvist, resp. tvor? jeden celef’. Z. uvedené
legislativni zmény ani z davodové zpravy k zakonu ¢. 39/2015 Sb., jimz bylo prodlouzeni platnosti
zavazného stanoviska v § 9a odst. 4 zakona o posuzovani vlivii zakotveno, kterd se k formé
prodlouzeni platnosti nevyjadfuje [viz snémovni tisk ¢. 299/0, davodova zprava, II. zvlastni ¢ast,
k bodu 9, 7. volebni obdobi], nelze dovodit, ze by historicky zakonodarce zamjyslel, aby
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prodlouzeni platnosti zavazného stanoviska mélo odlisnou formu nez samotné zavazné stanovisko,
které méni.

[34] Jak uvadi téz komentatova literatura, ,,v3bhledens k tomn, Fe stanovisko ELA mad formu gavazného
Stanoviska, pak ijeho ména, kterd spocivda v prodlouzgent platnosti stanoviska, by méla mit totognou formu'
(Kocourek, T. in Bahyl'ova, L., Kocourek, T., Vomacka, V. Zakon o posuzovani vlivi na zivotn{
prostfedi. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015). Judikatura ostatné¢ konstantné vychazi
z toho, ze tkon, jimz nadffzeny organ dotcené¢ho organu v ramci odvolaciho fizen{ potvrzuje nebo
méni zavazné stanovisko dotceného organu, je z hlediska obsahu iformy opét zavaznym

stanoviskem, byt’ to zakon vyslovné neupravuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014-30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS).

[35] V situaci, kdy zakon vyslovné neuvadi formu spravniho tdkonu, je rozhodujici, zda splnuje
materialni znaky zavazného stanoviska vymezené v § 149 odst.1 spravntho fadu (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. . 4 As 52/2012-26, nebo téz
rozsudky Nejvysstho spravatho soudu ze dne 30.1.2009, ¢.j.2 As 40/2008-80, ze dne
14.10. 2010, ¢.j.7 As 46/2010-54, ze dne 23.9.2014, ¢.j.1As176/2012-140, aze dne
25.5.2023, ¢.j. 6 As 201/2022-44, ze dne 24.11.2023, ¢.j. 2 As 99/2023-52). Z § 149 odst. 1
spravniho fadu vyplyva, ze obsah zavazného stanoviska je zavazny pro vyrokovou ¢ast spravniho
rozhodnuti. Zavaznym stanoviskem je tedy takové stanovisko dotéeného organu, bez né¢hoz nelze
spravni rozhodnuti vydat a nelze se od néj odchylit. K jeho vydani je pfislusny pouze dotéeny
organ, ktery disponuje odbornymi znalostmi potfebnymi k posouzeni otazek, které jsou jeho
pfedmétem. Rozhodnuti v navazujicim fizeni nelze vydat bez platného zavazného stanoviska
k posouzeni vlivi na zivotn{ prostredi. Platnost je zasadni vlastnosti zavazného stanoviska, bez niz
nevyvolava zamyslené pravni ucinky, a ukon, jimz je ménéna, s nim neoddélitelné souvisi. Jde také
o zakladni institut, ktery zajist’'uje aktualnost stanoviska EIA (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.12.2021, & j. 1 As 236/2018-94). Ukon, jim# se prodluzuje doba platnosti
zavazného stanoviska, je zavazny pro spravni organ rozhodujici v navazujicim fizeni a ve spojeni
se stanoviskem EIA, s nimz tvoif jeden celek, je podkladem pro konecné rozhodnuti. Pokud
pifslusny organ EIA k zadosti prodlouzi platnost zavazného stanoviska dle § 9a odst. 4 zakona
o posuzovani vliva, spravni organ se nemuze v navazujicim fizeni od jeho zavéru odchylit
a samostatn¢ hodnotit, zda byly podminky pro prodlouzeni doby platnosti splnény. Totozna forma
pro stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostfedi i prodlouzeni doby jeho
platnosti odpovida ,,koncepei ultimativni davaznosti vystupu g procesu ELA, z niz vychazela dle
divodové zpravy k zakonu ¢. 39/2015 Sb. zména formy stanoviska EIA. Soucasné neni zadny
rozumny duvod, pro ktery by mélo byt pfistupovano odlisné k pfezkumu prodlouzeni platnosti
zavazného stanoviska a samotného zavazného stanoviska, které spolu tzce souvisi a spolecné jako
celek pfedstavuji zavazny podklad pro navazujici fizeni. Smyslu pravni upravy, kterou byla
zavedena forma zavazného stanoviska pro stanovisko EIA, naopak odpovida, aby byl umoznén
pfezkum obou tkonu v souladu s § 149 odst. 7 (dfive § 149 odst. 4) spravniho fadu v ramci
pfezkumu rozhodnuti, pro které bylo zavazné stanovisko podkladem. Je logické, aby piipadné
odvolaci namitky v navazujicim fizeni sméfujici proti naplnéni podminek pro prodlouzeni doby
platnosti stanoviska EIA byly vypofadany spolu s namitkami proti vlastnimu stanovisku EIA
ministerstvem jakozto spravnim organem nadfizenym spravnimu organu pifslusnému k jejich
vydani, ktery je k tomu vybaven odbornymi znalostmi, kvili nimz mu byla tato agenda svéfena.

[36] Lze tedy uzavfit, ze prodlouzeni platnosti zavazného stanoviska EIA je zavaznym
stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v odvolani
zpochybnoval obsah zavazného stanoviska, které bylo podkladem rozhodnuti stavebniho uradu,
bylo nutné postupovat podle § 149 odst. 7 spravniho fadu. Ministerstvo jakozto organ nadfizeny
dotcenému organu, ktery ho vydal, bylo proto povinno prodlouzeni platnosti stanoviska EIA
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pfezkoumat afadné vypofadat veskeré namitky Zalobce, které proti nému sméfovaly
(k pozadavkim na odivodnéni srov. napf. vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 9 As 140/2019-22). Ucelem tohoto postupu je posouzeni odvolaci argumentace dotéenym
spravnim organem, ktery je nadan odpovidajicimi odbornymi znalostmi na konkrétnim tseku
vykonu vefejné spravy (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9. 2010,
¢.j. 5 As 56/2009-63, ¢. 2167/2011 Sb. NSS).

[37] Ve spravnim fizeni v§ak nebyly odvolaci namitky Zalobce sméfujici proti prodlouzeni doby
platnosti stanoviska EIA vypofadany dle § 149 odst. 7 spravniho fadu ministerstvem a nebylo na
n¢ nikterak reagovano, coz mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Vzhledem
k tomu, Ze cast odvolacich namitek Zalobce nebyla vypofadana, bylo napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Lze dodat, ze zalovany se nepokusil v navaznosti na
stanovisko ministerstva zajistit vypofadani namitek ani v soucinnosti s organem EIA, ktery
stanovisko z 14. 1. 2019 vydal. Spravni fizeni tedy bylo zatizeno vadou dle § 76 odst. 1 pism. a) a c)
s. I. s., ktera branila krajskému soudu, aby sam tyto namitky zalobce vécné prezkoumal, a nahradil
tak cinnost spravnich organt. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud pro tuto vadu napadené
rozhodnuti nezrusil, zatizil své fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] a pro kterou je nutné napadeny rozsudek zrusit i bez kasacni namitky
(§ 109 odst. 4 s. f. s.). V situaci, kdy namitky zalobce nebyly pfezkoumany ve spravnim fizeni, se
jimi nemohou jako prvni zabyvat spravni soudy. Nejvyssi spravai soud se tedy nemuze nyni vécné
zabyvat namitkami, které sméfovaly proti vécnému posouzeni naplnéni podminek prodlouzeni
platnosti stanoviska EIA, nebot’ toto posouzeni by bylo nyni pfedc¢asné. Bylo totiz primarné
ukolem ministerstva, aby se pfezkoumatelnym zpusobem zabyvalo tim, zda lze vzhledem
k vyhlaseni pfirodnfho parku vyloucit, ze by zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy
na krajinu, a ovéfilo i v tomto kontextu aktualnost stanoviska EIA (k pozadavku na aktualnost
posouzeni viz rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 1 As 236/2018-94).

[38] V souladu se zasadou ekonomie fizeni a nad ramec nutného odtvodnéni Nejvyssi spravni
soud dodava, ze povazuje za pifli§ kategoricky zavér formulovany krajskym soudem, ktery
naznacuje, ze zména pravnfho stavu spocivajici ve zfizen{ pfirodniho parku dle § 12 odst. 3 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, by méla vzdy znamenat zménu podminek v dotceném
uzemi, v jejichz dusledku by zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni
prostfedi. Nelze totiz bez dalstho vychazet z toho, ze pii absenci pravni ochrany spocivajici ve
zfizeni pfirodniho parku je krajina pfi posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi organem EIA nutné
hodnocena jako ,,bézna“, bez ohledu na piipadné vyznamné soustfedéné estetické a piirodni
hodnoty. V navaznosti na ztizen{ pfirodniho parku je v§ak nezbytné se podrobn¢ zabyvat tim, jak
byla krajina pavodné hodnocena, vysvétlit, pro¢ doslo ke zméné pravniho stavu (zfizeni pfirodniho
parku), zda se jednalo o dusledek pfirodniho ¢i kulturntho vyvoje apod. Je tfeba zohlednit
konkrétni duvody a okolnosti zfizeni pfirodniho parku ivyvoj okolni krajiny. Pii prodlouzeni
platnosti stanoviska EIA by tedy méla byt nalezit¢ vyhodnocena relevance ziizeni ptirodniho parku
z hlediska posuzovani vliva zaméru na zivotni prostfedi (krajinu). To plati tim spiSe pfi znacném
casovém odstupu od puvodniho posouzeni, béhem n¢hoz mohlo dojit k podstatnému vyvoji
v uzemi.

[39] Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel kasacni stiznosti relevantné nezpochybnil zavér
krajského soudu o nedostatku odtivodnéni prodlouzeni platnosti stanoviska EIA vysloveny v bodu
70 napadeného rozsudku, nebot’ kasa¢ni dtvody se mijely s duvody, na nichz byl zavér krajského
soudu zalozen. Krajsky soud totiz Krajskému udfadu Stfedoceského kraje nevytkl, Ze
do prodlouzeni platnosti stanoviska EIA ,nepfevzal cely obsah podkladd, z nichz ve svém
rozhodovani vychazel.“ Podstatou vytky krajského soudu bylo, ze se Krajsky ufad Stfedoceského
kraje nijak nevypofadal s novymi skutecnostmi, které se z podkladid podavaly, a nehodnotil, zda
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bylo mozné i vzhledem k témto okolnostem uzavfit, ze zamér nemuize mit dosud neposouzeny
vyznamny vliv z hlediska znecisténi ovzdusi. Krajsky soud pfitom nikterak nenahrazoval odbornou
uvahu Krajského ufadu Stfedoceského kraje, ani analyzy, z niz pfi prodlouzeni vychazel, vlastni
soudcovskou uvahou, ale pouze v souladu s judikaturou spravnich soudu (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢.j. 5 As 155/2015-35, ¢. 3444/2016 Sb. NSS)
posuzoval, zda se spravni organ dostatecné vyporadal se skutkovym stavem, ktery se s podaval
z podkladi. Nelze nicméné vyloucit, ze tento nedostatek mohl byt napraven v odvolacim fizeni,
pokud by bylo postupovano v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu.

VI.

[40] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze krajsky soud zatizil
napadeny rozsudek jinou vadou fizeni dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., pro kterou napadeny
rozsudek zrusil. Nejvyssi spravni soud soucasné dospél k tomu, ze je namisté zrusit i napadené
rozhodnuti, nebot’ pro takovy postup byly duvody jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Ke zruseni
vsak Nejvyssi spravn{ soud pfistoupil z jinych rozhodnych davoda nez krajsky soud, coz se odrazi
v jiném zavazném pravnim nazoru iv jiném vyroku, nebot’ Nejvyssi spravni soud v tuto chvili
neshledal dtivod pro zruseni prvostupnového rozhodnuti (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Nejvyssi spravai
soud tedy v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) ac) a § 78 odst. 4
s. I. s. rozhodl tak, ze napadené rozhodnuti sam zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
V dal§im fizeni budou spravni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[41] V pfipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné i rozhodnuti
spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech
fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.).
Uspéch ve véci se posuzuje dle celkového vysledku fizeni pred spravnimi soudy. Zalobce mél ve
véci uspech podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Piislusi mu tedy pravo na ndhradu naklada
fizeni pfed krajskym soudem, které duvodné vynalozil, proti zalovanému, ktery ve véci uspéch
nem¢l. Naklady Zalobce v fizeni o zalobé tvoii soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a soudni
poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku Zzaloby ve vysi 1 000 Ké. Jiné naklady zalobci
Nejvyssi spravni soud nepfiznal, nebot’ nebyl v fizeni zastoupen, nevznikly mu proto naklady
z titulu pravniho zastoupeni. Pausalni nahradu hotovych vydaji nelze ve spravnim soudnictvi
pfiznat ucastnikovi nezastoupenému advokatem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.8.2015, ¢.j. 6 As 135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS, body 18 az 21). Jiné naklady spojené
s danym fizenim neplynou ze spisu a zalobce ani zadné konkrétni naklady nevycislil.

[42] V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem mél stézovatel postaveni fadného ucastnika fizeni
dle §105 odst.1 s.f.s. (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1.2.2017,
¢.j. 6 As 6/2017-75, ¢. 3597/2017 Sb. NSS, bod 9). St¢zovatel nebyl z pohledu celkového vysledku
uspésny, nebot’” se materialné domahal toho, aby kone¢nym vysledkem fizeni pfed spravnimi soudy
bylo zamitnuti Zaloby, Nejvyssi spravni soud vsak znovu zrusil rozhodnuti zalovaného. Jelikoz
stezovatel ani zalovany nemeéli ve véci aspech, kdyz Nejvyssi spravni soud zrusil i napadené
rozhodnuti, nemaji pravo na nahradu naklada tohoto fizeni. Nahrada nakladu fizeni by nalezela
uspésnému zalobci. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze tspésnému zalobci hradi
nahradu nakladd kasac¢nfho fizeni osoba zacastnéna na fizeni vystupujici v roli stézovatele, nikoliv
zalovany, pokud ten kasacni stiznost nepodal (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2024, ¢.j. 5 As 396/2021-91, bod 84, a ze dne 9. 11. 2023, ¢.j. 9 As 81/2023-51, bod 38).
Nezastoupenému zalobci vsak dle obsahu spisu nevznikly zadné naklady spojené s fizenim
o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze zadny z ucastnikti nema pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
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[43] Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f.s. pravo na nahradu pouze téch
naklad, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pfipadné ji soud
muze z davodu zvlastniho zfetele hodnych na navrh pfiznat i nahradu dalSich naklada fizeni.
V daném piipadé zadna z téchto zakonem pfedvidanych situaci nenastala, a to ani v fizeni pfed
krajskym soudem, v némz m¢él istézovatel postaveni osoby zucastnéné na fizeni, ani v fizeni
o kasacni stiznosti, vnémz v pozici osob zucastnénych na fizeni vystupovaly pouze osoba
zucCastnéna na fizeni I) a osoby zacastnéné na fizeni III) az V).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2024

L.S.
Tomas Foltas v. r.
pfedseda senatu



