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SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK 

BPEJ bonitovaná půdně ekologická jednotka 

CSD celostátní sčítání dopravy 

č.j.  číslo jednací 

ČHMÚ Český hydrometeorologický ústav 

ČIŽP Česká inspekce životního prostředí 

ČR Česká republika 

KHS Krajská hygienická stanice 

k.ú. katastrální území 

KÚ krajský úřad 

MÚK mimoúrovňové křížení 

MŽP Ministerstvo životního prostředí České republiky 

PUPFL pozemky určené k plnění funkce lesa 

ŘSD ČR Ředitelství silnic a dálnic České republiky 

SK Středočeský kraj 

SOKP Silniční okruh kolem Prahy 

ÚSES územní systém ekologické stability 

VKP významný krajinný prvek 

ZPF zemědělský půdní fond 

ZÚJ základní územní jednotka 

ZÚR Zásady územního rozvoje 
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ÚVOD 

Posudek je vypracován ve smyslu § 9 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 

prostředí, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“) v rozsahu přílohy č. 5 zákona. 

Předmětem posudku je záměr „Velké Přílepy, obchvat“ jehož oznamovatelem je 

Středočeský kraj (IČO: 708 91 095). 

Cílem posudku je podle zákona především posouzení dokumentace, technického řešení 

záměru a opatření, navržených k omezení nepříznivých vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví, 

dále vypořádání vyjádření k dokumentaci, posouzení akceptovatelnosti záměru z hlediska vlivů 

na životní prostředí a veřejné zdraví a z něj vyplývající návrh stanoviska příslušnému úřadu. 

Při zpracování posudku byly k dispozici níže uvedené podklady: 

[1] Dokumentace dle § 8 zákona záměru „Velké Přílepy, obchvat“  

(PRAGOPROJEKT, a.s., Ing. Jitka Krejčová, listopad 2022) 

[2] Vyjádřeni k dokumentaci záměru „Velké Přílepy, obchvat“: 

1) Středočeský kraj, vyjádření ze dne 19. 1. 2023, č.j. 010717/2023/KUSK, 

2) Obec Velké Přílepy, vyjádření ze dne 17. 1. 2023, č.j. OVP-6887/2022, 

3) Obec Statenice, vyjádření ze dne 21.2.2023, č.j. STAT-/2023, 

4) Krajský úřad Středočeského kraje, Odbor životního prostředí a zemědělství, vyjádření 

ze dne 16. 1. 2023, č.j. 154213/2022/KUSK, 

5) Městský úřad Černošice, Odbor životního prostředí, vyjádření ze dne 17. 1. 2023, 

č.j. MUCE 13745/2023 OŽP/L/Št 

6) Ministerstvo životního prostředí, Odbor výkonu státní správy I, vyjádření ze dne 

13. 1. 2023, č.j. MZP/2023/500/21, 

7) Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Praha, vyjádření ze dne 

17. 1. 2023, č.j. ČIŽP/41/2022/13688, 

8) Kamýcké sdružení pro klidné bydlení, z.s., vyjádření ze dne 19. 1. 2023, 

9) Spolek Kamýk, vyjádření ze dne 19. 1. 2023, 

10) Veřejnost - občan obce Velké přílepy, vyjádření ze dne 16. 1. 2023 

[3] Zápis z veřejného projednání záměru „Velké Přílepy, obchvat“ konaného dne 22.2.2023 

ve Velkých Přílepech (Krajský úřad Jihočeského kraje, 6.4.2023) 

[4] Oznámení záměru dle § 6 zákona záměru „Velké Přílepy, obchvat“ (PRAGOPROJEKT, a.s., 

Ing. Jitka Krejčová, srpen 2020) 

[5] Závěr zjišťovacího řízení dle § 7 zákona záměru „Velké Přílepy, obchvat“  (Krajský úřad 

Jihočeského kraje, Odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví, dne 20.12.2021, 

č.j. KUJCK 137417/2021) 

[6] Osobní prohlídka zájmového území, pořízení fotodokumentace pro potřeby zpracovatele 

posudku (únor 2023) 

 

Prohlášení zpracovatele posudku: Zpracovatel posudku Ing. Josef Gresl se ani dílčím 

způsobem nepodílel na zpracování dokumentace záměru „Velké Přílepy, obchvat“.  
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I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE 

I.1. NÁZEV ZÁMĚRU 

Velké Přílepy, obchvat  

 

I.2. KAPACITA (ROZSAH) ZÁMĚRU 

Obchvat obce Velké Přílepy je navržen jako silnice III. třídy a zahrnuje dvě části (jižní 

a východní část). Jižní část je navržena v kategorii S 9,5 a východní část v kategorie S 7,5 o celkové 

délka obchvatu cca 3 km. 

Záměr je předkládán v jedné aktivní variantě (A) s úsekovou subvariantou (A1) rozdílného 

napojení na stávající silnici II/240, přičemž trasa A je původní trasa dle Oznámení, trasa A1 byla 

doplněna dle požadavku Obce Velké Přílepy. Obchvatová komunikace umožní převedení dopravy 

mimo centrum obce Velké Přílepy. 

Posuzovaný záměr je podmiňující stavbou plánovaní přeložky II/240 (spojnice dálnice D7 

a D8) a řeší také problematické napojení přeložky na obec Velké Přílepy ulicí Kladenskou 

s nevyhovující kapacitou a technickým stavem.  

Hodnocení bylo provedeno se zohledněním plánované přeložky II/240, a to pro nejméně 

příznivý stav, tedy předpoklad neexistence silničního okruhu kolem Prahy. 

 

I.3. UMÍSTĚNÍ ZÁMĚRU (KRAJ, OBEC, KATASTRÁLNÍ ÚZEMÍ) 

Kraj: Středočeský kraj 

Obec: Velké Přílepy, Statenice  

Katastrální území: Kamýk u Velkých Přílep (kód 779351), Velké 

Přílepy (779369), Statenice (755346) 

 

I.4. OBCHODNÍ FIRMA OZNAMOVATELE 

Středočeský kraj 

 

I.5. IČO OZNAMOVATELE 

708 91 095 

 

I.6. SÍDLO (BYDLIŠTĚ) OZNAMOVATELE 

Zborovská 11, 

150 21 Praha 5 - Smíchov 

  



Posudek dle § 9 zákona č. 100/2001 Sb. Velké Přílepy, obchvat 

 

6   

II. POSOUZENÍ DOKUMENTACE 

Předmětem posouzení je dokumentace záměru „Velké Přílepy, obchvat“ (dále jen 

dokumentace či dokumentace EIA) s náležitostmi dle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., 

o posuzování vlivů na životní prostředí (dále jen zákon). 

Dokumentace byla vypracována Ing. Jitkou Krejčovou ze společnosti PRAGOPROJEKT, a.s., 

která je držitelem autorizace dle § 19 zákona - osvědčení č.j. 38487/ENV/08 (dále jen zpracovatel 

dokumentace). 

Podle přílohy č. 1 zákona je předmětný záměr zařazen do kategorie II pod bod 49. „Silnice 

všech tříd a místní komunikace I. a II. třídy o méně než čtyřech jízdních pruzích od stanovené délky 

(2 km); ostatní pozemní komunikace od stanovené délky (2 km) a od stanovené návrhové intenzity 

dopravy předpokládané pro novostavby a ročního průměru denních intenzit pro stávající stavby 

(1 000 voz/24 hod).“ Jedná se o záměr, který dle § 4 odst. 1 písm. c) zákona podléhá posouzení 

vlivů záměru na životní prostředí, pokud se tak stanoví ve zjišťovacím řízení. 

Pro předmětný záměr situovaný na území Středočeského kraje je příslušným úřadem 

k vedení procesu posuzování vlivů na životní prostředí dle zákona Krajský úřad Jihočeského kraje 

na základě pověření Ministerstva životního prostředí ze dne 16.11.2021 (usnesení 

č.j. MZP/2021/500/2745), které tak reagovalo na existenci rizika vzniku systémové podjatosti. 

Dokumentace záměru byla vypracována na základě Závěru zjišťovacího řízení vydaného 

Krajským úřadem Jihočeského kraje, Odborem životního prostředí, zemědělství a lesnictví dne 

20.12.2021 pod č.j. KUJCK 137417/2021, který nevyloučil významný vlivy na životní prostředí 

a bylo jej nutno posuzovat podle zákona.  

S přihlédnutím k obsahu vyjádření dotčených územních samosprávných celků, dotčených 

orgánů státní správy dospěl příslušný úřad k závěru, že dokumentaci EIA podle přílohy č. 4 k zákonu 

je nutné zpracovat především s důrazem na 6 oblastí a současně požaduje zohlednit a vypořádat 

všechny požadavky na doplnění, připomínky a podmínky obsažené v doručených vyjádřeních. 

Dokumentace EIA byla předložena dne 8.12.2022 příslušnému úřadu, Krajskému úřadu 

Jihočeského kraje, Odboru životního prostředí, zemědělství a lesnictví, který ji dopisem dne 

19.12.2022 rozeslal dotčeným územním samosprávním celkům, dotčeným správním úřadům 

ke zveřejnění a vyjádření a současně dokumentaci zveřejnil v Informačním systému EIA. 

Zpracováním posudku byl příslušným úřadem pověřen Ing. Josef Gresl, držitel autorizace 

ke zpracování dokumentace, posudku a vyhodnocení podle § 19 zákona (osvědčení 

č.j. 58610/ENV/12). Zpracovateli posudku byla ze strany příslušného úřadu předána kompletní 

dokumentace včetně vyjádření k dokumentaci dne 27.1.2023. Obec Statenice využila možnosti 

předání písemného vyjádření příslušnému úřadu v den konání veřejného projednání záměru, 

které proběhlo v obci Velké Přílepy dne 22.2.2023. 
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II.1. ÚPLNOST DOKUMENTACE 

Úplnost dokumentace je hodnocena ze dvou hledisek - splnění formálních a věcných 

požadavků zákona. 

Z formálního hlediska je dokumentace záměru zpracována v rozsahu přílohy č. 4 zákona 

s členěním na textovou část dokumentace a samostatné přílohy. 

Textová část dokumentace (216 stran) 

Vyjádření příslušného úřadu územního plánování k záměru z hlediska územně plánovací 

dokumentace a stanovisko orgánu ochrany přírody podle § 45i odst. 1 zákona o ochraně přírody, 

které je ze zákona vyžadováno, je součástí textové části dokumentace. 

Samostatné přílohy dokumentace (13 příloh): 

Grafické přílohy 

Příloha A1 Ortofotomapa 

Příloha A2 Podélné profily 

Příloha A3 Analytická mapa 

Příloha A4 Situace s návrhem opatření 

Textové přílohy 

Příloha B1  Rozptylová studie 

Příloha B2  Akustická studie 

Příloha B3  Biologický průzkum 

Příloha B4  Dendrologický průzkum 

Příloha B5  Studie odvodnění 

Příloha B6  Hydrogeologický posudek 

Příloha B7  Hodnocení vlivů podle §67 zákona č. 114/1992 Sb. 

Příloha B8  Hodnocení vlivů na veřejné zdraví 

Příloha B9  Vypořádání vyjádření k Oznámení 

 

Dokumentace obsahuje všechny části a přílohy požadované zákonem. Z formálního hlediska 

je tedy dokumentace úplná. 

Z věcného hlediska se dokumentace věnuje všem relevantním okruhům životního prostředí. 

Zvláštní pozornost je věnována vlivům na hlukové a imisní zatížení, veřejné zdraví, povrchové a 

podzemní vody a biologickou rozmanitost (hodnocení) území. 
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II.2. SPRÁVNOST ÚDAJŮ UVEDENÝCH V DOKUMENTACI VČETNĚ POUŽITÝCH METOD HODNOCENÍ 

V této kapitole posudku je uvedeno stručné shrnutí jednotlivých částí dokumentace 

a pro každou část a kapitolu dokumentace je samostatně uveden komentář zpracovatele posudku 

k obsahu a úrovni zpracování. 

Zpracovatel posudku ověřil správnost předkládaných údajů, metody a úroveň zpracování, 

včetně způsobu prezentace výsledků hodnocení. 

V případě nedostatků je v komentáři zpracovatele posudku vyhodnoceno, jak tyto 

nedostatky mohou ovlivnit závěry posouzení vlivů na jednotlivé složky životní prostředí. 

Úvod 

V úvodu dokumentace je uvedena stručná základní charakteristika záměru včetně 

posuzovaných variant, výchozích podkladů technického řešení a informace o zohlednění 

plánované přeložky silnice II/240, která tvoří spojnici dálnice D7 a D8. 

V samostatné podkapitole je provedeno vypořádání požadavků na doplnění dokumentace 

dle podmínek závěru zjišťovacího řízení, kdy dokumentaci bylo nutné zpracovat především 

s důrazem na následující oblasti: 

1. ochranu přírody a krajiny – minimalizovat dopady na zvláště chráněné druhy živočichů 
a územní prvky ekologické stability (ÚSES) 

2. řešení pěší dopravy a fragmentace zemědělských pozemků – zhodnocení vhodnosti 
navrženého řešení 

3. vodní zdroje – vyhodnotit ovlivnění stávajících individuálních vodních zdrojů 

4. aktualizace hlukové studie 

5. aktualizaci dopravního modelu 

6. zdůvodnění výběru zvolené trasy a její technického provedení 

7. dále je potřeba v dokumentaci zohlednit či vypořádat všechny požadavky na doplnění, 
připomínky a podmínky, které jsou uvedeny v došlých vyjádřeních. V této souvislosti 
by bylo vhodné na úvod dokumentace EIA předřadit kapitolu, kde bude popsáno, jakým 
způsobem byly jednotlivé připomínky zohledněny či vypořádány. 

Vzhledem k výše uvedenému požadavku je následně zpracovatelem dokumentace uvedeno 

vypořádání připomínek a výše uvedených požadavků vymezených ve zjišťovacím řízení. 

Komentář zpracovatele posudku: V úvodu dokumentace je stručně a při tom velmi přehledně 

uvedena základní charakteristika záměru, kdy si čtenář udělá ucelenou představu o rozsahu 

posuzovaného záměru. Dle požadavků závěru zjišťovacího řízení zpracovatel dokumentace 

předřadil kapitolu, ve které popisuje, jakým způsobem byly jednotlivé připomínky zohledněny 

a vypořádány. Připomínky obsažené ve vyjádřeních k oznámení byly vypořádány v samostatné 

příloze B9. 

Informace uvedené v úvodu dokumentace jsou korektní, bez připomínek. 

 

A. ÚDAJE O OZNAMOVATELI 

V kapitole jsou uvedeny všechny informace o oznamovateli požadované zákonem. 

Komentář zpracovatele posudku: Bez připomínek. 
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B. ÚDAJE O ZÁMĚRU 

B.I. Základní údaje 

Kapitola B.1. je v dokumentaci rozdělena do 9 podkapitol, které jsou zpracovatelem 

posudku hodnoceny samostatně. 

B.I.1. Název záměru a jeho zařazení podle přílohy č. 1 

Kromě samotného názvu záměru je zde v souladu s přílohou č. 4 zákona uvedeno i zařazení 

záměru podle přílohy č. 1, který spadá do kategorie II, bod 49. 

Komentář zpracovatele posudku: Zařazení záměru je korektní. 

Pro úplnost zde mohla být uvedena informace, která vyplývá z úvodní části dokumentace, 

a sice že dokumentace záměru spadající do kategorie II byla zpracována na základě požadavku 

závěru zjišťovacího řízení. 

B.I.2. Kapacita (rozsah) záměru 

Záměrem je liniová dopravní komunikace trvalého charakteru. 

Obchvat je navržen jako silnice III. třídy a je rozdělen na dvě části (jižní a východní část). Jižní 

část je navržena v kategorii S 9,5/90* a východní část v kategorii S 7,5/90. Jde o novostavbu 

řešenou v nové trase délky cca 3 km. Záměr je předkládán v jedné aktivní variantě (A) s úsekovou 

subvariantou (A1) s přimknutým začátkem trasy v koridoru stávající II/240. 

Komentář zpracovatele posudku: Z uvedených informací je zřejmý rozsah i kapacita záměru, 

která je rozhodujícím kritériem pro zařazení záměru dle přílohy č. 1 zákona. Bez připomínek. 

B.I.3. Umístění záměru  

Záměr je navržen ve Středočeském kraji, na území okresu Praha-západ. Trasa obchvatu 

prochází katastrem obce Velké Přílepy a okrajovou částí obce Statenice. Přehled obcí 

a katastrálních území, kterými trasa obchvatu prochází, je uveden v tabulce. 

Umístění záměru je patrné z grafických příloh A.1 a A.3. Vyjádření příslušného úřadu 

územního plánování z hlediska souladu záměru s ÚPD obcí je doložen vyjádřením v kap. H. 

Komentář zpracovatele posudku: Informace jsou korektní, vhodně je odkazováno 

na samostatné mapové přílohy dokumentace. Bez připomínek. 

B.I.4. Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry 

Obchvat je liniovou dopravní stavbou, dvoupruhou silnicí III. třídy. Jedná se o novostavbu 

trvalého charakteru. Dokumentace EIA posuzuje jeden výhledový časový horizont, a to výhledový 

stav 2030. Z hlediska kumulativních vlivů jsou nejvýznamnější především tyto stavby: 

Přeložka II/240 (D7-D8), kód záměru PHA 1073  

Kumulativní vlivy záměru s přeložkou jsou posouzeny v relevantních kapitolách části D  

a v rámci expertních studií (zejména hluková a rozptylová studie, studie vlivů na veřejné zdraví). 

SOKP 518 Ruzyně - Suchdol (kód záměru MZP 486) a SOKP 519 Suchdol - Březiněves (kód záměru 

MZP 488) 

Hodnocení je v dokumentaci EIA provedeno pro nejméně příznivý stav, tedy předpoklad 

neexistence západního segmentu silničního okruhu kolem Prahy. 
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Další rozvoj území lze očekávat v souladu s územními plány naplňováním jednotlivých 

zastavitelných ploch pro obytná území, komerční a průmyslové zóny. Pro dopravní model byl 

zohledněn také rozvoj obcí podle jednotlivých územních plánů těchto obcí (např. Statenice, 

Lichoceves, Roztoky a Tursko). Dle IS EIA je aktuálně projednáván záměr „Lichoceves - Obec 

v zahradě“ (STC2529). 

Komentář zpracovatele posudku: Vzhledem k charakteru záměru (dopravní stavby) je 

uváděná možnost kumulace s jinými dopravními záměry a záměry rozvoje území logická. Uvedené 

informace včetně způsobu posouzení kumulativních vlivů jsou korektní, bez připomínek. 

B.I.5. Zdůvodnění umístění záměru a popis oznamovatelem zvažovaných variant s uvedením 

hlavních důvodů vedoucích k volbě daného řešení, včetně srovnání vlivů na životní prostředí 

Zdůvodnění potřeby záměru a jeho umístění 

Obchvatová komunikace umožní převedení dopravy mimo centrum obce Velké Přílepy. 

Posuzovaný záměr je podmiňující stavbou přeložky II/240 (D7-D8) a řeší problematické napojení 

plánované přeložky na obec Velké Přílepy ulicí Kladenskou s nevyhovující kapacitou a technickým 

stavem. 

Vyjádření příslušného úřadu územního plánování z hlediska souladu záměru s ÚPD obcí je 

doložen vyjádřením v kap. H. 

Přehled zvažovaných variant a hlavních důvodů pro jejich výběr, resp. odmítnutí 

Záměr je předkládán v jedné aktivní variantě (A) s úsekovou subvariantou (A1) napojení 

na stávající II/240 – viz obrázek. Ve vhodných případech je aktivní varianta porovnávána 

s variantou nulovou, tj. bez realizace záměru. V Dokumentaci EIA je hodnocen výhledový stav 

v roce 2030.  

Záměr obchvatu Velkých Přílep je připravován jako podmiňující stavba plánované přeložky 

II/240 (D7-D8) - řeší problematické napojení plánované přeložky II/240 na obec Velké Přílepy ulicí 

Kladenskou s nevyhovující kapacitou a technickým stavem. 

Okrajové podmínky obou úseků obchvatu jsou jasně dány umístěním okružních křižovatek 

jednak na stávající silnici II/240, jednak na plánované přeložce. Stejně tak jsou jasně dány základní 

směry, kudy musí trasa z okružních křižovatek vycházet. 

Komentář zpracovatele posudku: Stejně jako v kap. B.I.3 se zde objevuje odkaz na vyjádření 

příslušného úřadu územního plánování, které je uvedeno v části H dokumentace. Ani zde však není 

z předmětného vyjádření citováno a čtenář nemá ani základní představu o souladu záměru 

s územně plánovací dokumentací. Jedná se však o zcela formální připomínku. 

Z dalších informací uvedených v kapitole je zřejmé, že obchvat je podmiňující stavbou 

přeložky silnice II/240, kdy jeho technický návrh byl omezen okrajovými podmínkami území. 

Mimo výše uvedené bez připomínek. 

B.I.6. Popis technického a technologického řešení záměru včetně případných demoličních prací 

nezbytných pro realizaci záměru v případě záměrů spadajících do režimu zákona o integrované 

prevenci včetně porovnání s nejlepšími dostupnými technikami, s nimi spojenými úrovněmi emisí 

a dalšími parametry 

Obchvat je navržen jako silnice III. třídy a je rozdělen na dvě části (jižní a východní část). Jižní 

část bude kategorie S 9,5 a východní část bude kategorie S 7,5. Celková délka obchvatu bude cca 

3 km. 
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Záměr „Velké Přílepy, obchvat“ tvoří dva dílčí úseky: 

úsek 1  jižní část obchvatu ve staničení 0,0-2,0 km propojující silnici II/240 a křižovatku 
na budoucí přeložce II/240. 

úsek 2  východní část obchvatu ve staničení 0,0 – 0,9 km propojující silnici II/240 
a III/2421 (Velké Přílepy - Roztoky). 

Počátek staničení obou úseků je na stávající nové okružní křižovatce na silnici II/240 mezi 

Velkými Přílepy a Satalicemi-Černý Vůl. Stavba a navazující úseky dotčených komunikací jsou 

vyznačeny na obrázku uvedeném v dokumentaci.  

Podrobnější popis úseků obchvatu 

ÚSEK 1: Jižní část obchvatu Velkých Přílep řeší propojení silnice II/240 a budoucí křižovatky 

na plánované přeložce II/240 (D7-D8). Základní varianta záměru je rozdělena na dvě dílčí 

podvarianty, které se liší ve staničení 0,2 – 0,8 km. Jižní vedení, označované jako trasa A, je původní 

trasa z Oznámení EIA, severní vedení je nově přidaná trasa (modrá) označovaná jako trasa A1. 

Úsek je vymezen od stávající okružní křižovatky na silnici II/240 a napojením do plánované 

okružní křižovatky budoucí přeložky silnice II/240. Délka zájmového úseku je cca 2,0 km. V km 0,4 

je navržena nová styková křižovatka, kde se na obchvatovou silnici napojuje stávající silnice II/240 

z Velkých Přílep. Cca v km 1,250 je navržena přeložka polní cesty (LBK) mostním objektem nad 

navrhovanou silnicí. Na konci úseku trasa prochází v zářezu v prostoru lokálního biocentra. Délka 

tohoto úseku je 2 020 m (případně 2 030 m pro trasu A1). 

Největší navržený podélný sklon je 4,50%, nejmenší podélný sklon je navržen 0,5%. Podélný 

profil je doložen v příloze A2. Výškové vrcholy jsou zaobleny zakružovacími oblouky o poloměrech 

v rozmezí R=1 500 – 50 000m. Niveleta je navržena tak, aby splnila požadavky na úrovňové křížení 

přilehlé silniční sítě a aby byla co nejvíce přimknuta k okolnímu terénu. 

ÚSEK 2: Navazující východní etapa obchvatu řeší přímé napojení obytné zástavby 

v jihovýchodní části obce Velké Přílepy na silnici II/240 (km 0,260) a propojení silnic II/240 

a III/2421 (km 0,5). Začátek úseku je situován ve stávající nové okružní křižovatce na silnici II/240, 

konec úseku je navázán na stávající stopu silnice III/2421 směrem na Roztoky. Délka tohoto úseku 

je 940 m. 

V úseku 2 se obchvat kromě polních celků dotýká v lokalitě V hlinišťatech mozaiky 

přírodních, polopřírodních a antropogenních stanovišť a biotopů, při průchodu starými ovocnými 

sady, zarostlými agrárními terasami a mezemi na výchozech cenomanských sedimentů překrytých 

sprašemi. Před napojením do stávající okružní křižovatky na silnici II/240 obchvat protíná krátký 

úsek dřevinami zarostlé strže. 

Trasa je navržena do tečnového polygonu pomocí přímých úseků a směrového oblouku 

s přechodnicemi délky 90m. Poloměr směrového oblouku je navržen R=600m. Největší navržený 

podélný sklon je 7%, nejmenší podélný sklon je navržen 0,7%. Podélný profil je doložen v příloze 

A2. Výškové vrcholy jsou zaobleny zakružovacími oblouky o poloměrech v rozmezí R=5 500m. 

Niveleta je navržena tak, aby byla co nejvíce přimknuta k okolnímu terénu a napojena na stávající 

stav. Při běžném způsobu klopení vozovky je v oblasti nulového příčného sklonu u vzestupnic 

zajištěn minimální výsledný sklon alespoň 0,5%. 

Odvodnění záměru 

Pro účely Oznámení byla zpracována Studie odvodnění, která byla pro potřeby 

Dokumentace EIA aktualizována (příloha B5). 
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Vlastní odvedení srážkových vod z povrchu vozovky a silničního tělesa je navrženo 

podélným a příčným sklonem do silničních příkopů s odtokem do nejbližších vhodných recipientů. 

K ochraně povrchových vod jsou navrženy bezpečnostní prvky v podobě kalových jímek 

s nornou stěnou (KJ), jež jsou schopny zachytit běžné úkapy ropných látek a retenční nádrže (RN) 

jako opatření pro snížení průtoků z hlediska kvantitativního. Umístění kalových jímek a retenčních 

nádrží je patrné z grafické přílohy A4 – Opatření. 

Plánované demolice 

V současné době není navržena žádná demolice obytných staveb. 

Opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů 

Uvedená opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů, 

jsou přímou součástí vlastního záměru, s jejich plněním se v další fázi projektových příprav, fázi 

výstavby i provozu záměru počítá. 

Ve výčtu opatření, která jsou přímou součástí záměru je uvedena i řada opatření 

vyplývajících z platné legislativy v oblasti životního prostředí. Tato opatření musí být záměrem 

automaticky plněna, i přesto zpracovatelský tým Dokumentace EIA považoval za účelné některá 

opatření vyplývající přímo z platné legislativy, vzhledem k jejich důležitosti ve vztahu 

k posuzovanému záměru, zmínit. 

Opatření jsou zpracovatelem dokumentace členěna do podkapitol Pro fázi projektových 

příprav, Pro fázi výstavby a Pro fázi provozu záměru. 

Komentář zpracovatele posudku: V kapitole B.I.6. jsou uvedeny souhrnné informace 

o stavebním řešení záměru, a to včetně podrobností týkajících se souvisejících stavebních objektů 

(mostní objekty, napojení, odvodnění apod.) S ohledem na stupeň projektové dokumentace je 

podrobnost uváděných informací pro potřeby posuzování vlivů na životní prostředí dostatečná. 

V podkapitole Plánované demolice je uvedeno, že záměr není spojen s demolicí obytných 

staveb. Zpracovatel dokumentace by se však měl vyjadřovat k veškerým objektům v kolizi 

se stavbou nejen obytným. Z mapových podkladů uvedených v příloze dokumentace však vyplývá, 

že vyjma napojení záměru na stávající komunikace nejsou v území demoliční práce zapotřebí. 

Pro úplnost zde (v souladu názvem kapitoly B.I.6. definovaným v příloze č. 4 zákona) mohlo 

být uvedeno, že záměr nespadá do režimu zákona o integrované prevenci. 

Samotná opatření považovaná za součást záměru dávají přehledný návod o požadavcích 

na navazujících řízení. Jak zpracovatel sám uvádí, je zde uvedena i řada opatření vyplývajících 

z platné legislativy v oblasti životního prostředí. Tato opatření musí být oznamovatelem záměru 

automaticky plněna, i přesto zpracovatelský tým Dokumentace EIA považoval za účelné některá 

opatření vyplývající přímo z platné legislativy zmínit, a to vzhledem k jejich důležitosti ve vztahu 

k posuzovanému záměru. S uvedeným tvrzením lze souhlasit. 

Bez zásadních připomínek. 

B.I.7. Předpokládaný termín zahájení realizace záměru a jeho dokončení 

Předpokládaný termín zahájení rok 2024, termín ukončení rok 2025. 

Komentář zpracovatele posudku: Vzhledem ke skutečnosti, že příslušná navazující řízení 

mohou být zahájena až po ukončení procesu posuzování předmětného záměru, je zřejmé, 

že uvedený rok 2024 je velmi optimistický. Při zohlednění délky projektové přípravy, související 

inženýrské činnosti a trvání jednotlivých navazujících správních řízení lze očekávat termín zahájení 

realizace později. 
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Z termínů uvedených v dokumentaci je však zřejmé, že oznamovatel plánuje v přípravě 

záměru pokračovat v návaznosti na předmětný proces posuzování. 

B.I.8. Výčet dotčených územně samosprávných celků 

Dotčené územně samosprávné celky: Středočeský kraj, Obec Velké Přílepy, Obec Statenice. 

Komentář zpracovatele posudku: Podle platné legislativy (Ústavy České republiky) jsou 

územní samosprávné celky územními společenstvími občanů, která mají právo na samosprávu - 

tedy obce a kraje. 

Výčet dotčených územně samosprávných celků je korektní. Bez připomínek. 

B.I.9. Výčet navazujících rozhodnutí podle § 9 odst. 3 a správních orgánů, které budou tato 

rozhodnutí vydávat 

V dalších stupních projektové přípravy bude následovat vydání územního rozhodnutí 

a stavebního povolení. Příslušným stavebním úřadem je Městský úřad Černošice. Příslušné 

rozhodnutí, právní předpis a příslušný orgán je uveden v tabulce. 

Komentář zpracovatele posudku: Pro úplnost lze uvést, že navazující řízení ve vztahu 

k procesu posuzování je definováno v § 3 písm. g) zákona. 

Výčet navazujících řízení včetně správních orgánů, která budou tato rozhodnutí vydávat je 

korektní. Za formální chybu lze označit, že v textu kapitoly není uvedeno vodoprávní řízení 

o povolení nakládání s povrchovými nebo podzemními vodami, které je uvedeno v přehledu 

navazujících řízení v tabulce.  

Mimo výše uvedené bez připomínek. 

B.II. Údaje o vstupech (zejména pro výstavbu a provoz) 

Kapitola B.II. je v dokumentaci rozdělena do 6 podkapitol, které jsou posuzovány 

samostatně. 

B.II.1. Půda (druh, třída ochrany, velikost záboru) 

Trasa A. Celkový trvalý zábor byl v rámci technické studie orientačně stanoven na 12,1 ha, 

z čehož 11,1 ha tvoří půdy zemědělského půdního fondu (cca 92 % z celkového záboru). Dále se 

záměr dotýká ostatních ploch.  

Trasa A1. Celkový trvalý zábor byl orientačně stanoven na 11,9 ha, z čehož 10,4 ha tvoří 

půdy zemědělského půdního fondu (cca 87 % z celkového záboru). Dále se záměr dotýká ostatních 

ploch. 

Pozemky určené k plnění funkcí lesa nejsou záměrem dotčeny. Z hlediska druhu pozemku 

v rámci ZPF jsou dominantně dotčeny orné půdy, zčásti také trvalý travní porost (TTP) a ovocný 

sad. 

Komentář zpracovatele posudku: Uvedené informace vychází z podkladu technické studie, 

bez připomínek. 

B.II.2. Voda (zdroj vody, spotřeba) 

V období výstavby nebudou vznikat vyšší nároky na vodu, než jaké odpovídají danému typu 

stavby. Množství pitné a technologické vody závisí na organizaci a počtu pracovníků. 

V období provozu: se jedná pouze o nároky na spotřebu vody při údržbě komunikace. 
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Komentář zpracovatele posudku: Pro předmětný záměr charakteru dopravní stavby není 

spotřeba vody rozhodující, bez připomínek. 

B.II.3. Ostatní přírodní zdroje (například surovinové zdroje) 

Surovinové zdroje potřebné pro výstavbu budou odpovídat charakteru a rozsahu stavby. 

V kapitole je uveden jejich základní výčet. Stavební materiály budou zajišťovány běžným 

způsobem, potřebné množství nebude představovat významné zatížení životního prostředí. 

Během provozu vzniknou nároky na pohonné hmoty, oleje a maziva pro mechanizmy údržby 

komunikace a v zimním období dále na posypový materiál. Při případných opravách povrchu 

komunikace se bude jednat o obalovanou živičnou směs. Stavba nevyvolá žádné podstatné nároky 

na surovinové zdroje. 

Komentář zpracovatele posudku: Bez připomínek. 

B.II.4. Energetické zdroje 

Při výstavbě vzniknou nároky na odběr elektrické energie na staveništi, odběr je 

předpokládán z veřejné distribuční sítě. S ohledem na rozsah stavby nebude tato spotřeba 

významná. Za energetické suroviny lze označit pohonné hmoty (nafta, benzin), oleje, maziva 

pro stavební a dopravní mechanizaci. Celkové množství nelze v současné fázi přípravy záměru 

stanovit. 

Při provozu se nepočítá s žádnými speciálními nároky na energetické zdroje. V úvahu 

připadají pouze pohonné hmoty pro dopravní mechanizaci při údržbě. Během provozu se nepočítá 

s nároky na elektrickou energii. 

Komentář zpracovatele posudku: Vzhledem k charakteru záměru bez připomínek. 

B.II.5. Biologická rozmanitost 

Trasa obchvatu prochází většinou agrokulturami (biotop X2 – intenzivně vyžívaná pole) bez 

zvláštních přírodních hodnot. V úseku 1 se dotýká prvku ÚSES LBC 13, který v dotčené části 

vykazuje charakter malého lůmku silicitů se spontánní dřevinnou vegetací s akátem, jasanem 

ztepilým, javory, třešní a ruderálními křovinami (biotop X9B – lesní kultury s nepůvodními 

listnatými dřevinami, biotop X8 ruderální křoviny), v jižní části pak jde o zarostlou skládku 

s pestřejší většinově ruderální vegetací (biotop X7 – Ruderální vegetace mimo sídla v obou 

podjednotkách X7A – ochranářsky významné porosty a X7B - ostatní porosty, lokálně s prvky 

mezofilních luk biotopu T1.1. Dále obchvat kříží LBK 11 vymezený podél polní cesty (Statenická 

cesta) s doprovodnou liniovou zelení (biotop X13 – výsadby dřevin mimo sídla, dominance jabloní, 

hrušní, ořešáku aj., lze dokládat i prvky poháňkových pastvin biotopu T1.3, degradovaných 

na sešlapávanou vegetaci. 

V úseku 2 se obchvat kromě přechodu intenzivních agrocenóz biotopu X2 dotýká v lokalitě 

V hlinišťatech mozaiky přírodních, polopřírodních a antropogenních stanovišť a biotopů, při 

průchodu starými ovocnými sady, zarostlými agrárními terasami a mezemi na výchozech 

cenomanských sedimentů překrytých sprašemi. Jde o mozaiku antropogenních biotopů X3 – 

Extenzivní zemědělské kultury, X7A - Ruderální vegetace mimo sídla, ochranářsky významné 

porosty, X8 Ruderální křoviny, X12 A – Nálety pionýrských dřevin, ochranářsky významné porosty 

a X13 – Nelesní stromové výsadby mimo sídla s enklávami a prvky přírodních biotopů T1.1 – 

Mezofilní ovsíkové louky, T3.3D Úzkolisté suché trávníky, porosty bez význačného výskytu 

vstavačovitých, K3 – Vysoké mezofilní křoviny. Před napojením do stávající okružní křižovatky 

na silnici II/240 protíná krátký úsek dřevinami zarostlé strže biotopu X12A – Nálety pionýrských 

dřevin, ochranářsky významné porosty v mozaice s biotopem X9B – lesní kultury s nepůvodními 
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listnatými dřevinami, biotopem X8 - Ruderální křoviny a prvky biotopu L2.4 – měkké vrbotopolové 

luhy nížinných řek. Přírodní biotopy jsou lokálně menšinově nárokovány v úseku 2, jinak jde průnik 

antropogenními biotopy s dominancí orné půdy, ruderálních lad a křovin či náletových porost 

dřevin. 

Dále je předmětná kapitola členěna do podkapitol: Dotčené plochy, zábory stanovišť 

(ovlivnění druhů a ekosystémů), Koeficient ekologické stability, Znečišťování záměrem, Rozvíjení 

zelené a modré infrastruktury a Udržitelné využívání přírodních zdrojů. 

Komentář zpracovatele posudku: Informace uvedené v kapitole vyplývají z provedených 

průzkumů, a sice hodnocení podle § 67 zákona č. 114/1992 Sb., které tvoří samostatnou přílohu 

č. B3 dokumentace. 

Bez zásadních připomínek. 

B.II.6. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu 

Zájmovým územím prochází silnice II/240 (Praha - Velké Přílepy - Tursko - Kralupy 

nad Vltavou - Velvary). Plánována je přeložka této silnice. Posuzovaný obchvat je podmiňující 

stavbou této přeložky 

Období výstavby - Staveništní doprava bude řešena v rámci ZOV a bude koordinována 

s výstavbou přeložky II/240. Přístupy na staveniště budou probíhat po staveništní komunikaci 

v trase budoucího obchvatu. 

Období provozu - Pro předmětnou oblast byla na základě výsledků CSD 2020 aktualizována 

dopravní prognóza (AFRY, s.r.o., 10/2022). Ve fázi provozu budou celkové denní intenzity 

dosahovat cca 9 990 vozidel (úsek 1) a 4 960 vozidel (úsek 2). Jedná se o nejméně příznivý stav 

v roce 2030 (bez SOKP 518 a 519). Po realizaci SOKP dojde na obchvatu k úbytku dopravy (o cca 

1,2 tis voz/den). Předmětem Dokumentace EIA je vyhodnocení nejméně příznivého stavu, tj. stavu 

BEZ SOKP. 

V kapitole B.II.6. jsou dále uvedeny obrázky celkových denních intenzit pro stávající stav (rok 

2022), nulovou variantu (2030), aktivní variantu (2030) a rozdíl intenzit způsobený vlivem 

zprovoznění záměru. 

Součástí realizace záměru budou i nezbytné přeložky inženýrských sítí (vrchní vedení VN, 

apod.). Celkově budou nároky na ostatní infrastrukturu jen minimální. 

Komentář zpracovatele posudku: Vzhledem k charakteru záměru, dopravní stavba, je 

dopravní prognóza zcela zásadním podkladem pro proces posuzování vlivů na životní prostředí, 

resp. pro modelové výpočty hlukového a imisního zatížení území. 

Ke škodě dokumentace je tato prognóza prezentována pouze grafickými výstupy, které 

nejsou příliš čitelné. Tabelární porovnání stěžejních úseků komunikační sítě (silnice II/240, ulice 

Kladenská apod.) pro graficky prezentované stavy (stávající stav v roce 2022, nulová a aktivní 

varianta v roce 2030 s / bez SOKP) by dalo čtenáři jasnou představu o změnách v dopravním 

zatížení území. Při podrobnějším prostudování však lze tyto informace získat z kartogramů denních 

intenzit dopravy. Nejméně příznivý stav ve vztahu k zástavbě Velkých Přílep je stav bez SOKP. 

Mimo výše uvedené bez připomínek. 

B.III. Údaje o výstupech 

Kapitola B.3. je v dokumentaci rozdělena do 5 podkapitol, které jsou posuzovány 

samostatně. 
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B.III.1. Znečištění ovzduší, vody, půdy a půdního podloží 

Znečištění ovzduší 

Bodové zdroje znečištění se budou v omezené míře vyskytovat pouze v období výstavby. 

Stacionární bodové zdroje znečišťování ovzduší mohou představovat především betonárny 

a podobná zařízení v okolí stavebních prací. Během provozu se nepředpokládá výskyt bodových 

zdrojů znečištění. 

Jako plošný zdroj bude v průběhu výstavby působit plocha staveniště (ale i další plochy 

zbavené vegetace), kde bude docházet zejména ke znovuzvíření již usazených prachových částic 

(sekundární, resp. resuspendovaná prašnost). Při pokládce živičného povrchu lze rovněž očekávat 

zvýšené uvolňování aromatických uhlovodíků. Ze stavebních strojů a z nákladních vozů budou 

emitovány běžné polutanty, především oxidy dusíku, oxid uhelnatý, pevné částice a v malém 

množství také uhlovodíky. 

Liniovými zdroji budou během výstavby zejména staveništní komunikace a nákladní 

doprava, odvážející vytěženou zeminu a přivážející potřebný stavební materiál. Po uvedení 

do provozu bude obchvat novým liniovým zdrojem znečištění ovzduší v zájmovém území. 

Automobilová doprava produkuje vzhledem k charakteru spalovaných pohonných hmot široké 

spektrum emisí. 

Pro účely tohoto oznámení byla zpracována rozptylová studie (příloha B1). Ve studii je 

porovnávána výhledová imisní situace v zájmovém území v roce 2030 bez realizace záměru 

(nulová varianta) a s imisní zátěží po zahájení jeho provozu (aktivní varianta). 

Jako modelové znečišťující látky jsou hodnoceny oxid dusičitý, benzen, suspendované 

částice frakce PM10 a PM2,5 a benzo[a]pyren, jakožto charakteristické znečišťující látky 

z automobilové dopravy. Výsledky emisní bilance pro výchozí stav a aktivní variantu jsou shrnuty 

tabelárně. 

Komentář zpracovatele posudku: Uvedené informace odpovídají charakteru dopravní 

stavby. Jak je zpracovatelem dokumentace uváděno, vyjmenované stacionární zdroje emisí, mezi 

které patří betonárny a obalovny živičných směsí nejsou předmětem procesu posuzování záměru, 

a proto pokud by se uvažovalo v rámci stavební činnosti s jejich umístěním, budou při naplnění 

limitní hodnoty podrobeny samostatnému zjišťovacímu řízení dle bodu 41. Vzhledem 

ke skutečnosti, že se jedná o zákonem danou povinnost, není tato skutečnost zohledněna v návrhu 

stanoviska. 

Tabelární vyhodnocení emisí z automobilové dopravy vychází z rozptylové studie, která tvoří 

samostatnou přílohu dokumentace a na kterou je vhodně odkazováno. 

Bez připomínek. 

Znečištění vody 

V období výstavby při dodržování základních pravidel na ochranu životního prostředí 

a dodržování technologické kázně, by k znečišťování vody nemělo docházet. Pro zachycení splachů 

ze staveniště je doporučeno vybudovat provizorní zemní nádrže. Tyto nádrže budou řešeny jako 

zemní prohlubně. Dle potřeby je možno provizorní nádrže doplnit o norné stěny zachycující 

znečištění ropnými látkami. 

Srážkové vody smývají znečištění vznikající provozem na komunikaci (Cl-, NEL, NL, BSK5, Pb, 

Zn) a mohou tak ovlivnit jakost vody v recipientech. Znečištění je způsobeno látkami uvolňujícími 

se z povrchu vozovky, úkapy provozních kapalin a pohonných hmot, v zimním období posypové 

soli (chloridové a sodné ionty). Charakteristické znečišťující látky z provozu na komunikacích jsou 
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pro představu sumarizovány v tabulce. Objemově nevýznamnější riziko kontaminace vod je 

spojeno s dopravními nehodami. 

Komentář zpracovatele posudku: Uvedené informace jsou korektní. Bez připomínek. 

Znečištění půdy 

V období výstavby by k znečišťování půdy a půdního podloží nemělo při dodržování 

základních pravidel na ochranu životního prostředí a dodržování technologické kázně docházet. 

Riziko znečištění je soustředěno do prostoru zařízení staveniště, kde nelze vyloučit případné 

znečišťování půd povrchovými splachy, či úkapy z manipulace s ropnými látkami.  

Při provozu záměru jsou potenciálním zdrojem kontaminací půd: 

- emise výfukových plynů - jsou směsí desítek různých chemických látek 

- obrušování pneumatik, brzdových destiček a vozovky (rizikové prvky) 

- zimní údržba komunikací posypovými materiály (chloridy, sodík – zasolení půdy) 

- úniky pohonných hmot a mazadel z vozidel při provozu nebo haváriích (ropné látky) 

- abraze vozovek, způsob údržby a horizontální dopravní značení 

Jednotlivé zdroje kontaminace půd jsou v kapitole následně podrobněji komentovány. 

Komentář zpracovatele posudku: Bez připomínek. 

B.III.2. Odpadní vody 

Období výstavby 

Produkci splaškových odpadních vod lze předpokládat z hygienického a sociálního vybavení, 

vybudovaného pro pracovníky dodavatelských firem. 

Dále budou vznikat srážkové vody, u nichž nelze vyloučit smyv olejových úkapů z povrchu 

staveniště - viz kapitola B.III.1.2. 

Provozní (technologické) vody - Jedná se o vodu používanou v rámci výstavby, na oplach 

stavebních strojů, vlhčení betonů atd. Celkové množství této vody nebude z hlediska životního 

prostředí významné 

Období provozu 

Provozem stavby nebudou vznikat žádné splaškové odpadní vody (součástí záměru nejsou 

žádné odpočívky, čerpací stanice pohonných hmot apod., kde by docházelo k jejich vzniku).  

Podle § 38 zákona o vodách [57] nejsou srážkové vody z pozemních komunikací odpadními 

vodami, pokud je znečištění těchto vod závadnými látkami řešeno technickými opatřeními podle 

vyhlášky č. 104/1997 Sb., kterou se provádí zákon o pozemních komunikacích. Je-li tedy pozemní 

komunikace realizována v souladu s touto vyhláškou, nejsou vody z ní odtékající považovány za 

vody odpadní. 

Realizací stavby vzniknou nové zpevněné plochy (cca 3,2 ha), které neumožňují přirozené 

vsakování srážkových vod. Adekvátně velikosti zpevněné plochy se zvýší povrchový odtok z území 

do recipientů. Množství srážkových vod z navrhovaného obchvatu je vyjádřeno tabelárně. 

Vlastní odvedení srážkových vod z povrchu vozovky a silničního tělesa je navrženo 

podélným a příčným sklonem do silničních příkopů s odtokem do nejbližších vhodných recipientů. 

K ochraně povrchových vod byly navrženy bezpečnostní prvky v podobě kalových jímek 

s nornou stěnou (KJ), jež jsou schopny zachytit běžné úkapy ropných látek a retenční nádrže (RN) 
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jako opatření pro snížení průtoků. Umístění kalových jímek a retenčních nádrží je patrné z grafické 

přílohy A4 – Opatření. 

Komentář zpracovatele posudku: Produkce odpadních vod v období výstavby nebude 

významné a nakládání s nimi odpovídá standardům. Za důležitější lze označit způsob odvodnění 

komunikace v období provozu, které je podrobně řešeno v samostatné příloze dokumentace. 

Zpracovatel posudku se s navrženým řešením ztotožňuje. Bez připomínek. 

B.III.3. Odpady 

V období výstavby mohou vznikat převážně odpady, které jsou v Katalogu odpadů převážně 

zařazeny do skupiny odpadů č. 17: Stavební a demoliční odpady (včetně vytěžené zeminy z 

kontaminovaných míst). Vzhledem k výstavbě ve volném terénu bude množství odpadů minimální, 

převážně zemina z výkopů, odpad z kácení dřevin a odpady z přeložek inženýrských sítí. 

Provoz záměru nebude generovat objemově významnou produkci odpadů. Odpady budou 

vznikat z činností, které jsou spojeny zejména s údržbou komunikace. 

Komentář zpracovatele posudku: V kapitole jsou uvedeny charakteristické odpady 

pro období výstavby i provozu záměru. Bez připomínek. 

B.III.4. Ostatní emise a rezidua 

B.III.4.1 Hluk 

Zdroje hluku lze v souvislosti s navrženým záměrem obchvatu očekávat ve fázi výstavby i 

provozu. Pro vyhodnocení zdrojů hluku byla zpracována Akustická studie (ATEM, s.r.o., 10/2022), 

která tvoří samostatnou přílohu B2 dokumentace EIA. 

Období výstavby 

Zdroji hluku při stavební činnosti budou jednotlivá strojní zařízení a dopravní obsluha stavby 

záměru. Platí, že všechny zdroje hluku ze stavby jsou zdroje krátkodobé, stavební práce nebudou 

probíhat v nočních hodinách. Opatření pro minimalizaci vlivu hluku ze stavební činnosti jsou 

uvedena v kapitole D.IV. 

Období provozu 

Provoz na komunikacích je považován za liniový zdroj hluku, který je emitován vozidly 

pohybujícími se po těchto komunikacích. Posuzovaný záměr nezahrnuje žádné trvalé bodové ani 

plošné zdroje hluku. 

Pro potřeby posouzení hladiny akustického tlaku byla v rámci předkládané dokumentace 

zpracována akustická studie (příloha B2). 

Komentář zpracovatele posudku: Uvedené informace vycházejí ze samostatné přílohy 

dokumentace B2, akustické studie, na kterou je vhodně odkazováno. 

Bez připomínek. 

B.III.4.2 Vibrace 

V případě posuzovaného záměru lze vliv vibrací způsobených provozem, ale i výstavbou, na 

chráněnou zástavbu prakticky vyloučit. 

Komentář zpracovatele posudku: Vzhledem k charakteru a umístění stavby bez připomínek. 
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B.III.4.3 Záření radioaktivní, elektromagnetické 

Výskyt radioaktivního a elektromagnetického záření se ve spojitosti se zamýšleným 

záměrem neočekává ani při výstavbě, ani při trvalém provozu. 

Komentář zpracovatele posudku: Vzhledem k charakteru a umístění stavby bez připomínek. 

B.III.5. Doplňující údaje 

Zemní práce 

Podle údajů technické studie bude realizace obchvatu vykazovat nadbytek zeminy - 

vyjádřeno tabelárně. Nakládání se zeminou je plně v kompetenci zhotovitele stavby. Přebytečná 

zemina může být využita pro výstavbu plánované přeložky II/240 (D7-D8), která naopak vykazuje 

nedostatek zeminy. 

Zásahy do krajiny 

V koridoru stavby se nevyskytují významné terénní nerovnosti (hluboká údolí atd.), které by 

vyžadovaly budování velkých mostních objektů, tunelů a dalších náročných inženýrských staveb. 

Posuzovaný záměr je realizován v pohledově výrazněji otevřeném, lokálně zvlněném 

prostoru, kdy se novotvar silnice projeví zejména v těch částech, kdy je formován na násypu. 

Trasa záměru je vedena po nezastavěných pozemcích, které jsou využívány převážně jako 

orná půda. Otevření nového dopravního koridoru vyvolá dotčení krajinného rázu daného území. 

Podrobněji viz kap. C.II.7 a D.I.8. dokumentace. 

Komentář zpracovatele posudku: Je zřejmé, že nakládání s přebytečnou zeminou nelze 

ve fázi procesu posuzování vlivů na životní prostředí řešit podrobněji. Záporná bilance zemin 

v případě přeložky II/240 je však možností, jak vlivy související s jejím odvozem v rámci navazujících 

stupňů projektové dokumentace minimalizovat. Při tom koordinace obou staveb je jednou 

z podmínek návrhu stanoviska - viz podmínka č. 1. 

Zásahy do krajiny jsou zřejmé z charakteru liniové stavby. Podrobnější vyhodnocení je 

uvedeno v dalších částech dokumentace. 

Bez připomínek. 

C. ÚDAJE O STAVU ŽIVOTNÍHO PROSTREDÍ V DOTČENÉM ÚZEMÍ 

Jednotlivé prvky životního prostředí jsou popisovány v tabulce a zakresleny v analytické 

mapě v příloze A3. V tabulce jsou uváděny pouze prvky, které jsou předmětem dalšího hodnocení, 

tedy prvky dotčené záměrem. V mapách jsou zakresleny i prvky vzdálenější. Tyto prvky jsou 

popisovány jen v případech, kde je to z hlediska hodnocení vlivů relevantní. 

Komentář zpracovatele posudku: V kap. C je vhodně uvedena souhrnná informace o způsobu 

zpracování této části dokumentace. Bez připomínek. 

C.I. Přehled nejvýznamnějších environmentálních charakteristik dotčeného území 

Záměr je plánován v zemědělsky intenzivně využívané krajině u obce Velké Přílepy. Většina 

trasy protíná ornou půdu, pouze při napojení obchvatu se dotýká lesního porostu 

a travinobylinných společenstev. Lokálně budou také ovlivněny meze a polní cesta s doprovodnou 

alejí ovocný dřevin, tzv. Statenická cesta. Z hlediska biodiverzity nabývá na hodnotě také krajinný 

segment V Hlinišťatech v jihovýchodní části obce Velké Přílepy. 
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V tabulce je uveden výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného 

území se zaměřením na možné změny těchto charakteristik ve vztahu k navrženým změnám 

stavby. Pod tabulkou je pak uvedeno shrnutí: 

▪ Zájmové území zásahu se nachází mimo evropsky významné lokality a ptačí oblasti. 
Významný vliv záměru na lokality soustavy Natura 2000 vyloučil Krajský úřad 
Středočeského kraje ve svém vyjádření č. j. 126583/2022/KUSK ze dne 24.10.2022. 

▪ Zájmové území zásahu se nachází zcela mimo kontakt se zvláště chráněnými územími 
vymezovanými dle § 14 ZOPK. 

▪ V kontextu ÚSES v rámci zájmového území je trasa obchvatu v přímém kontaktu 
s několika prvky územního systému ekologické stability lokálního významu. 

▪ Vlastní zájmové území záměru je v územní kolizi s polohou obecně definovaných 
významných krajinných prvků (VKP) „ze zákona“ dle § 3 písm. b/ platného znění ZOPK 
(údolní nivy, vodní toky, lesy). Záměrem bude okrajově dotčen lesní celek v místě 
napojení obchvatu (úsek 1) do křižovatky plánované přeložky II/240. 

▪ V zájmovém území je nachází krajinný segment V hlinišťatech s mozaikou biotopů 
porostů dřevin, lad a xerofytních enkláv, který představuje hodnotný prvek biodiverzity 
v návaznosti na sídlo Velké Přílepy. 

▪ Zájmové území zásahu se dotýká prostorů výskytu, případně reprodukce některých 
zvláště chráněných druhů živočichů, populace zvláště chráněných druhů rostlin 
na základě provedených průzkumů doloženy nebyly. 

▪ Zájmové území zásahu bude generovat změny v ochraně krajinného rázu (§ 12 ZOPK) 
V této souvislosti se zásah netýká žádného z přírodních parků v širším zájmovém území. 

▪ Z hlediska paleontologického je třeba uvést výskyt cenomanských sedimentů v km 0,25 
(úsek 2). 

▪ Dle mapování biotopů AOPK ČR se v trase obchvatu přírodní biotopy nevyskytují. Záměr 
je lokalizován mimo migrační koridory chráněných druhů velkých savců, řešit je třeba 
lokální migrace místních populací živočichů. Pohyb živočichů v daném území je převážně 
difuzní bez významnější směrové orientace, je sezónně proměnlivý v závislosti 
na rozmístění zdrojů potravy. 

▪ V zájmovém území jsou zastoupeny bonitně nejcennější půd v I. a II. třídě ochrany. 
S ohledem na jejich plošný výskyt v celém zájmovém (i širším) území se jim nelze 
vyhnout. 

▪ V zájmovém území bylo zjištěno území s archeologickými nálezy UAN I „Strakovo pole“ 
(pohřebiště z doby stěhování národů) a jižní okraj velké plochy UAN II, zahrnující většinu 
zástavby Velkých Přílep. 

▪ V trase ochvatu se nevyskytují vodní toky, CHOPAV ani OPVZ. V dotčeném území se 
nenachází poddolované území, dobývací prostory, CHLÚ ani prognózní zdroje. 

Charakteristika stavu jednotlivých složek životního prostředí v dotčeném území je popsána 

v následujících kapitolách C.II. dokumentace 

Komentář zpracovatele posudku: Tabelární zpracování nejvýznamnějších environmentálních 

charakteristik území je zpracováno přehlednou formou. Pod tabulkou je učiněno dílčí shrnutí 

pro jednotlivé složky životního prostředí. Bez připomínek. 
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C.II. Charakteristika současného stavu životního prostředí v dotčeném území, resp.  

krajiny v dotčeném území a popis jeho složek nebo charakteristik, které mohou být  

záměrem ovlivněny 

Kapitola C.II. je v dokumentaci rozdělena do již číslovaných 8 podkapitol, které jsou 

posuzovány samostatně. 

C.II.1. Obyvatelstvo a veřejné zdraví 

Územně správní uspořádání 

Z hlediska administrativního členění se záměr nachází ve Středočeském kraji, v okrese 

Praha-západ. Záměr spadá do správního obvodu obce s rozšířenou působností Černošice. 

Dotčené obce 

V podkapitole je uváděn počet obyvatel, domů a bytů pro obce Lichoceves, Velké Přílepy, 

Svrkyně, Úholičky a Statenice. Z porovnání dat vyplývá, že ve všech obcích došlo od roku 2001 k 

nárůstu počtu obyvatel. Umístění zastavitelných ploch dle platných územních plánů je patrné 

z obrázku. 

Vybavení obcí 

Ve většině obcí je úplné či částečné občanské vybavení (vodovod, kanalizace, plyn). Pouze 

Lichoceves nemá vybavení prakticky žádné. 

Rekreace a cestovní ruch 

Území je významné rekreačně, leží mezi Vltavou a Zákolanským potokem poblíž přírodního 

parku Okolí Okoře a Budče. V širším zájmovém území se nachází několik turistických tras 

a cyklotras, posuzovaný záměr přímo kříží značenou modrou turistickou trasu. 

Komentář zpracovatele posudku: Uvedené informace jsou korektní. Bez připomínek. 

C.II.2. Ovzduší a klima 

C.II.2.1 Klima 

Podle Quittovy klasifikace klimatických oblastí uvedené v Atlasu podnebí Česka náleží 

zájmové území do teplé klimatické oblasti T2. V kapitole je uvedena charakteristika této klimatické 

oblasti a dále informace o průměrné roční teplotě, dlouhodobém srážkovém úhrnu a průměrné 

teplotě vzduchu čerpající od ČHMÚ. 

V samostatné podkapitole jsou tabelárně a graficky vyjádření větrná růžice pro zájmové 

území, ze které je patrný směr proudění, třída rychlosti větru, třída stability a četnost příslušného 

proudění vzduchu. 

C.II.2.2 Ovzduší 

Současnou kvalitu ovzduší je možné vyhodnotit na základě pětiletých průměrů koncentrací 

znečišťujících látek (od roku 2017 do roku 2021) publikovaných ČHMÚ. Tyto koncentrace jsou 

vyjádřeny tabelárně a je patrné, že v území splněny imisní limity všech sledovaných imisních 

veličin. V případě průměrných ročních koncentrací benzo[a]pyrenu se pohybují na úrovni 80 

až 100 % limitu, v případě denních koncentrací částic PM10 dosahují nejvýše 80 % limitu  

a v případě částic PM2,5 jsou na úrovni do 79,5 % imisního limitu. 

V případě krátkodobých koncentrací NO2 nejsou údaje o pětiletých průměrech publikovány, 

v přehledu jsou uvedeny nejvyšší hodnoty naměřené na nejbližších stanicích imisního 
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monitoringu. Na obou uvedených stanicích byl v posledních 5 letech imisní limit splněn 

s významnou rezervou. 

Komentář zpracovatele posudku: Uvedené informace jsou zpracovány přehledně a dávají 

jasnou představu o klimatických charakteristikách území a současné imisní situaci. Bez připomínek. 

C.II.2. Voda 

C.II.3.1 Povrchové vody 

Trasa obchvatu nepřetíná žádný trvalý vodní tok. Trasa úseku 1 většinově odtéká do povodí 

Únětického potoka, který se pak vlévá přímo do Vltavy. Menší část jeho trasy odtéká do povodí 

Podmoráňského potoka, který se rovněž vlévá přímo do Vltavy. Rozmezí mezi oběma povodími se 

nalézá v km 1,494. 

Do trasy záměru nezasahuje žádné záplavové území. 

Zájmové území se dotýká dílčího povodí jednoho útvaru povrchových vod DVL_0820 Vltava 

od toku Berouna po ústí do Labe, jehož chemický stav je hodnocen jako nedosažení dobrého stavu 

a ekologický stav jako poškozený stav. 

Dle Informačního systému melioračních staveb se v trase obchvatu meliorované pozemky 

nevyskytují. 

C.II.3.2 Podzemní vody 

Záměr je situován uvnitř jednoho útvaru podzemních vod základní vrstvy „Proterozoikum 

a paleozoikum v povodí přítoků Vltavy“ (ID 62500), jehož chemický stav je hodnocen jako 

nedosažení dobrého stavu a kvantitativní stav jako dobrý. 

Dále záměr prochází svrchním útvarem podzemních vod „Kvartér Labe po Vltavu“ 

(ID 11720), jehož kvantitativní i chemický stav je nevyhovující. 

Z pohledu hydrogeologické rajonizace prochází trasa hydrogeologickým rajónem č. 6250 

Proterozoikum a paleozoikum v povodí přítoků Vltavy. 

V podkapitole vodní zdroje jsou uveden informace o domovních studnách 

a hydrogeologických vrtech v blízkosti plánované stavby, a to na základě informacích získaných 

v archivu České geologické služby Geofond. 

V rámci terénních prací byla provedena pasportizace 14 studní v zástavbě Velkých Přílep 

a na severním okraji Statenic (ostatní studny). Dále jsou uváděny výsledky monitoringu, resp. 

pasportizace a informace o zdrojích v okolí stavby z archivních průzkumů. 

V blízkosti trasy se nenachází ochranná pásma vodních zdrojů (OPVZ). 

Zájmové území leží mimo CHOPAV. 

Pro zhodnocení vsakovacích poměrů na posuzované lokalitě byla zpracována 

hydrogeologická rešerše, jejíž výsledky jsou velmi podrobně prezentovány. Obě části obchvatu 

Velkých Přílep vedou po území, které není vhodné k likvidaci dešťových vod soustředěným 

vsakem. 

Komentář zpracovatele posudku: Uvedené informace jsou vhodně doplněny situacemi 

zájmového území a přehlednými tabulkami. Bez připomínek. 

C.II.4. Půda 

V zájmovém území převažují černozemě (cca 61-64 % záboru ZPF – viz Tab. 29 ) zařazené do 

dvou BPEJ s třídou ochrany I, resp. II. Velmi malou část zabírané plochy ZPF (cca 3 %) tvoří 
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hnědozemě rovněž s třídou ochrany I, zbylé plochy (cca 33-36 %) tvoří půdy s půdním typem 

kambizemě - rankery - litozemě, spadající do V. třídy ochrany. 

Severně od 1. úseku záměru se nacházejí dvě lokality PUPFL (cca v km 0,9-1,3 a v km 1,9), 

žádná z nich však není navrhovaným záměrem dotčena. 

Uvedené informace jsou doplněny o grafickou a tabelární prezentaci. 

Komentář zpracovatele posudku: Informace jsou čtenáři předkládány přehledným dojmem. 

Z obrázku zastoupení půd podle třídy ochrany je patrné, že záměr obchvatu Velkých Přílep se 

nemůže vyhnout záboru nejcennějších půd. Bez připomínek. 

C.II.5. Přírodní zdroje 

V kapitole jsou uváděny faktické informace v členění do podkapitol Geologické poměry, 

Sesuvná území, ložisková území, poddolování, Radonové riziko a Seismicita. Dále jsou tabelárně 

a graficky uveden seznam evidovaných starých ekologických zátěží v blízkosti zájmového území. 

Komentář zpracovatele posudku: Informace jsou korektní. Bez připomínek. 

C.II.6. Biologická rozmanitost (fauna, flóra, ekosystémy) 

Jednotlivé části této kapitoly, pojednávající o fauně a flóře z hlediska jedinců a populací  

a o ekosystémech, vytváří dohromady komplexní obraz o biologické rozmanitosti zájmového 

území. 

V trase obchvatu byl v období od 16. dubna do 10. června 2020 proveden biologický 

průzkum (Vávra, 06/2020), který je přílohou B.3 Dokumentace EIA. Dále bylo využito závěrů 

terénního průzkumu (Háková, Losík, 2019) a kontrolního průzkumu lokality v říjnu 2022 v rámci 

Hodnocení H67 (Macháček, 11/2022). Biologický průzkum (Vávra, 06/2020) je přílohou B3 

Dokumentace EIA, Hodnocení H67 (Macháček, 11/2022) je doloženo v příloze B7. 

Výtah z výše uvedených průzkumů a hodnocení je uváděn v dalších podkapitolách 

dokumentace v členění Flora a Fauna. Shrnutí výstupů průzkumu v dokumentaci je uvedeno níže. 

C.II.6.1 Flóra 

Floristický průzkum (Vávra, 06/2020) informuje o přítomnosti celkem 222 cévnatých rostlin. 

Z uvedeného počtu je jeden druh stenotopní, lokální, vzácný, celkem 8 druhů je stenotopních, 

avšak rozšířených, nepříliš vzácných. Celkem 56 druhů je eurytopních, rozšířených, preferujících 

původní stanoviště, zbývajících 157 druhů je eurytopních, široce rozšířených, rostoucí  

i na náhradních stanovištích. 

Žádné zvláště chráněné druhy rostlin v původních výskytech nebyly aktuálně v zájmovém 

území ani v jeho blízkém okolí zaznamenány. 

V zájmovém území byly botanickým průzkumem (Vávra, 2020) druhy cévnatých rostlin 

evidovaných v Červeném seznamu ohrožených druhů České republiky (zařazení podle Danihelkaet 

al. 2012). 

Komentář zpracovatele posudku: Informace odpovídají provedeným floristickým 

průzkumům, bez připomínek. 

C.II.6.2 Fauna 

Bylo potvrzeno spektrum relativně běžnějších druhů živočichů vázaných na otevřenou 

krajinu, celky polí a ruderály, patrný podíl představují pro širší území druhy s vazbou na porosty 

dřevin s tím, že i mezi zjištěnými druhy (zejména u obratlovců) byly dokladovány i ochranářsky 

hodnotné údaje. Příznivě se na složení zoocenóz projevuje zejména prostor krajinného segmentu 
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V hlinišťatech, křížený úsekem č. 2, dále pak křovinami zarostlá terénní elevace v jižní části LBC 13 

na bývalé skládce. 

Zatímními provedenými průzkumy (Losík, Háková 2019, Vávra, 2020) v zájmovém území 

s přesahem do jeho okolí byly aktuálně potvrzeny výskyty následujících zvláště chráněných druhů 

živočichů: předpokládán výskyt kriticky ohroženého druhu strnada lučního v křovinatých 

porostech nebo v mozaikách s travními porosty, potvrzen výskyt minimálně 4 silně ohrožených 

druhů obratlovců, minimálně 6 druhů obratlovců kategorie druhů ohrožených, minimálně 2 

taxony hmyzu. 

Zpracovatel Hodnocení H67 v příhodných lokalitách předpokládá výskyt minimálně dalších 

5-6 druhů s možnou reprodukční vazbou i na vlastní zájmové území záměru a výskyt otakárka 

ovocného s vazbou na porosty dřevin s přítomností slivoní jako živných rostlin housenek. Dále 

z provedených průzkumů vyplývají možné výskyty zlatohlávka tmavého s potravní vazbou 

na kvetoucí dřeviny a byliny s tím, že je možná reprodukce v ruderálech a ladech v četně 

dotčeného území, svižníka polního s vazbou na vysychavé plochy. 

Na základě uvedených okolností pokládá zpracovatel zoologického průzkumu za možné 

některým potenciálním vlivům na faunu předcházet nebo tyto vlivy minimalizovat. 

Komentář zpracovatele posudku: Informace prezentované v této části dokumentace jsou 

velmi podrobné a odpovídají provedeným biologickým průzkumům. Je zřejmé, že průzkumy 

probíhaly v několika fázích a dávají tak jasnou představu o výskytu zvláště chráněných druhů. Bez 

připomínek. 

Neživá příroda 

V km 0,25 v úseku 2 prochází obchvat zajímavým územím z pohledu paleontologického. Jde 

o cenomanské sedimenty, jak vyplývá z prezentované geologické mapy. Obdobný charakter mají 

sedimenty odkryté v terénním stupni směrem východním od obchvatu.  

Komentář zpracovatele posudku: Bez připomínek. 

C.II.6.3 Ekosystémy 

V textu jsou popsány vybrané kategorie ochrany přírodních prvků podle zákona č. 114/1992 

Sb., o ochraně přírody a krajiny. 

V zájmovém území stavby se nenachází žádné velkoplošné ani maloplošné zvláště chráněné 

území podle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. 

V zájmovém území se nenacházejí žádné lokality soustavy Natura 2000. 

V zájmovém území ani v jeho širším okolí se nenacházejí žádné registrované VKP. Za VKP 

ze zákona lze považovat lesní celek v km 2,0 úseku 1. 

V zájmovém území se nenachází žádný památný strom či stromořadí. 

V širším okolí zájmového území se nachází několik soustav lokálních prvků ÚSES. Trasa 

obchvatu je v přímém kontaktu s několika prvky územního systému ekologické stability lokálního 

významu - doplněno podrobným popisem jednotlivých prvků a jejich grafickou prezentací. 

Komentář zpracovatele posudku: Uvedené informace jsou korektní, bez připomínek. 

C.II.7. Krajina a její ekologické funkce 

Zájmové území se nachází v zemědělské otevřené krajině, poměrně urbanizované a značně 

pozměněné. Do zájmového území nezasahuje žádný přírodní park.  
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Krajina v dotčeném území je výsledkem dlouhodobého vývoje, při kterém byla původní 

společenstva postupně měněna a přizpůsobována potřebám člověka. V minulosti byla převážná 

část lesů nahrazena zemědělskou půdou a ve značné části zbylých lesů byla změněna přirozená 

druhová skladba ve prospěch borovice lesní nebo akátu, dubu červeného apod. 

Rozsáhlé zemědělské pozemky v dotčeném území výrazně převažují nad lesními a dalšími 

strukturními prvky krajiny, ty jsou pro úsek 1 dochovány minoritně. Pro úsek 2 je zásadním 

strukturním prvkem krajiny, tvořícím centrum biodiverzity záměrem dotčeného území prostor 

lokality V hlinišťatech s mozaikou porostů dřevin, vysychavých lad a xerofytních enkláv. 

Dále je  popisovány charakteristika krajinného prostoru v okolí sídla Velkých Přílep. 

Komentář zpracovatele posudku: Bez připomínek. 

C.II.8. Hmotný majetek a kulturní dědictví včetně architektonických a archeologických aspektů 

Hmotný majetek 

V současné době není navržena žádná demolice obytných staveb. 

Kulturní památky 

V tabulce jsou uvedeny nejbližší památky, zapsané v Ústředním seznamu kulturních 

památek (ÚSKP). Na území obce Velké Přílepy se jedná o dvě kaple (kapli Panny Marie a kapli sv. 

Gottharda) a bývalou sýpku u venkovské usedlosti. Všechny uvedené památky se nacházejí 

v dostatečné vzdálenosti od záměru (min. 500 m). 

Archeologické lokality 

Sledované území lze charakterizovat jako území prokazatelně osídlené již od pravěku. Jedná 

se o významné historické území, což dokládá i výskyt dvou národních kulturních památek 

s archeologickými stopami v nedalekém okolí  

Záměr se dotýká jižního okraje velké plochy UAN II, zahrnující většinu zástavby Velkých 

Přílep, a kříží jednu plochu UAN I jižně od Velkých Přílep. 

Každý záměr stavební činnosti v UAN I, II, III je nutné v předstihu oznámit Archeologickému 

ústavu AV ČR a umožnit jemu nebo oprávněné organizaci provést na dotčeném území záchranný 

archeologický výzkum. Vzhledem k významnosti celé lokality nelze výskyt archeologických 

památek během výstavby záměru vyloučit. 

Komentář zpracovatele posudku: Jak již bylo uvedeno v komentáři ke kap. B.I.6., informace 

o demolicích by se neměli omezovat pouze na „obytné stavby“. Zpracovatel by se měl zabývat 

veškerými objekty v kolizi se stavbou. Z mapových podkladů uvedených v příloze dokumentace však 

vyplývá, že žádné nemovitosti se v trase záměru nenacházejí. 

Mimo výše uvedené bez připomínek. 

C.III. Celkové zhodnocení stavu životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho únosného 

zatížení a předpoklad jeho pravděpodobného vývoje v případě neprovedení záměru, je-li možné 

jej na základě dostupných informací o životním prostředí a vědeckých poznatků posoudit 

Trasa obchvatu je plánována v antropogenně ovlivněném, poměrně urbanizovaném 

a dlouhodobě osídleném území. Převážná část území má spíše venkovský charakter, s převahou 

zemědělsky využívané půdy a rozrůstajícími se obcemi, směrem k dálnici D7 je celkový ráz původní 

zemědělské krajiny pozměněn výstavbou komerčních areálů a plošnou výstavbou různorodých 

rodinných domů. 



Posudek dle § 9 zákona č. 100/2001 Sb. Velké Přílepy, obchvat 

 

26   

Záměr je navržen v území s nevelkým množstvím přírodně významných chráněných prvků. 

Z prvků, které jsou v zájmu ochrany přírody, zde můžeme nalézt především ty, které tvoří husté 

krajinné sítě, a můžeme se s nimi setkat při hodnocení většiny liniových staveb. Jedná 

se především o prvky územního systému ekologické stability a významné krajinné prvky. Jako 

problémové okruhy z hlediska jednotlivých složek životního prostředí se jeví: 

▪ Zátěž obyvatelstva hlukem a emisemi při silničním průtahu - obyvatelé Velkých Přílep jsou 
zatížení hlukem a emisemi z dopravy na stávajících silnicích, které prochází přímo centrem 
obce. 

▪ půda: vzhledem k umístění záměru se nelze vyhnout záboru kvalitní orné půdy (I. a II. třída 
ochrany). 

▪ voda: Horninové prostředí v zájmovém území je nevhodné pro zasakování. Tuto skutečnost 
je nutné zohlednit při návrhu odvodnění komunikace. 

▪ ochrana přírody: 

- V zájmovém území byl zjištěn výskyt zvláště chráněných druhů živočichů, pro jejichž 
ochranu bude nutné navrhnout minimalizační opatření. 

- Zachování ekostabilizační funkce VKP „ze zákona“ v důsledku zásahu do porostu 
charakteru lesního biotopu v části LBC 13, a to s ohledem na realizaci plánované 
přeložky silnice II/240. 

- Biologicky nejcennější ekosystémy se nacházejí v mozaice porostů dřevin přírodních 
i antropogenních, ruderálních lad a xerofytních enkláv lokality V hlinišťatech, křížené 
úsekem 2, dále pak fragmentárně v jižní části LBC 13. 

- zachování migrační prostupnosti území - řešitelné návrhem technických opatření, není 
z hlediska záměru limitující. 

- Z hlediska paleontologického je třeba uvést výskyt cenomanských sedimentů v km 0,25 
(úsek 2). 

▪ krajina - zájmové území zásahu bude generovat změny v ochraně krajinného rázu (§ 12 
ZOPK) 

▪ archeologie: Území lze označit jako „území s archeologickými nálezy“ ve smyslu zákona č. 
20/1987 Sb.. Trasa obchvatu kříží dvě registrovaná území s archeologickými nálezy. Jedná 
se o plochu UAN I „Strakovo pole“ (pohřebiště z doby stěhování národů) a jižní okraj velké 
plochy UAN II, zahrnující většinu zástavby Velkých Přílep. Vzhledem k tomu, že je záměr 
navržen v území s možnými archeologickými nálezy, bude v etapě výstavby nutný 
archeologický dohled. 

Na základě provedeného rozboru všech složek životního prostředí v kapitole C.II. je možné 

konstatovat, že zatížení dotčeného území je úměrné jeho charakteru a způsobu využití. 

V případě neprovedení záměru lze očekávat stagnující charakter krajiny i jednotlivých 

přírodních složek v prakticky stejném stavu jako v současnosti (nulová varianta). 

Nepříznivý vývoj lze očekávat v oblasti v oblasti akustické zátěže obyvatel, znečištění 

ovzduší, rizik z hlediska bezpečnosti provozu a celkové kvality života obyvatel obce Velké Přílepy. 

Komentář zpracovatele posudku: V kapitole je přehledně shrnuto celkové zhodnocení stavu 

životního prostředí v dotčené lokalitě včetně základních předpokladů při nerealizaci záměru. Obsah 

kapitoly plně odpovídá jejímu účelu. Bez připomínek. 
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D. KOMPLEXNÍ CHARAKTERISTIKA A HODNOCENÍ MOŽNÝCH VÝZNAMNÝCH VLIVŮ ZÁMĚRU 

NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ A VEŘEJNÉ ZDRAVÍ 

D.I. Charakteristika a hodnocení velikosti a významnosti předpokládaných přímých, nepřímých, 

sekundárních, kumulativních, přeshraničních, krátkodobých, střednědobých, dlouhodobých, 

trvalých i dočasných, pozitivních i negativních vlivů záměru, které vyplývají z výstavby a existence 

záměru, použitých technologií a látek, emisí znečišťujících látek a nakládání s odpady, kumulace 

záměru s jinými stávajícími nebo povolenými záměry se zohledněním požadavků jiných právních 

předpisů na ochranu životního prostředí 

Kapitola D.I. je členěna do 9 podkapitol, které jsou posuzovány samostatně. 

D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví 

Vzhledem k charakteru záměru jsou dopady na obyvatelstvo významnou oblastí 

pro vyhodnocení vlivů. Hlavními faktory, které obecně působí na obyvatelstvo v souvislosti 

s automobilovým provozem, jsou hluk, znečištění ovzduší, narušení faktorů pohody, ztráty 

na životech a zdraví při dopravních nehodách. Kapitola D.I.1 je členěna následovně: 

• Vlivy na zdraví obyvatel 

• Ovlivnění faktorů pohody 

• Vlivy na řidiče a dopravní nehody 

• Dělící účinky, vlivy na rekreační aktivity 

• Sociálně ekonomické vlivy 

Pro potřeby předkládané Dokumentace EIA byla držitelem osvědčení odborné způsobilosti 

pro oblast posuzování vlivů na veřejné zdraví zpracována studie Vyhodnocení vlivů na veřejné 

zdraví (Mgr. Polák, 11/2022), která je samostatnou přílohou B8. 

Narušení faktorů pohody je závažným vlivem dopravy na obyvatelstvo v blízkosti 

komunikací a je přímo úměrné intenzitám provozu a vzdálenosti objektů od komunikace. Aktivní 

varianta povede ke snížení dopravní zátěže v obci a ke zlepšení faktorů pohody u obyvatel Velkých 

Přílep. 

Riziko dopravních nehod, včetně závažných důsledků ve formě lehkých i těžších úrazů 

a úmrtí, patří k nejčastějším rizikům, která současný člověk při své činnosti podstupuje. 

Vybudováním obchvatu jednoznačně dojde ke zlepšení bezpečnosti v obci Velké Přílepy, stávající 

silnice II/240 vede přímo centrem obce s rizikem dopravních nehod. 

Aktivní varianta přinese zlepšení pro obyvatele Velkých Přílep. Odvedení dopravy z obce 

eliminuje dělící účinek silnice II/240, významně se zlepší životní a sociální prostředí obce. 

Dílčí závěr kapitoly D.I.1 

Navrhovaný obchvat je vhodně veden územím bez zástavby. Záměr přinese oproti nulové 

variantě významné zlepšení situace pro velkou část obyvatel Velkých Přílep, kde odvedení tranzitní 

dopravy mimo obec přispěje ke zlepšení životních podmínek obyvatelstva (hluková a rozptylová 

situace, faktory pohody). Přínosem bude také pro řidiče, kde nová komunikace s vyhovujícími 

parametry bez kontaktu se zástavbou a chodci zlepší plynulost a bezpečnost provozu. 

Zhoršení situace lze očekávat u okrajové zástavby orientované k nové trase obchvatu. 

V rámci Studie vlivů na veřejné zdraví (Mgr. Polák, 11/2022) byly posuzovány vlivy hluku a imisní 

zátěže na zdraví obyvatel. Dle provedeného vyhodnocení vlivů na veřejné zdraví není třeba 
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v dotčené populaci očekávat vlivem posuzovaného záměru nárůst zdravotního rizika, který by byl 

významný ve smyslu ohrožení zdraví. 

Vlivy záměru lze z hlediska velikosti a významnosti při respektování opatření v kap. D.IV. 

označit jako akceptovatelné. 

Komentář zpracovatele posudku: Kapitola obsáhle popisuje vlivy na obyvatelstvo a veřejné 

zdraví v členění do jednotlivých podskupin, které jsou charakteristické pro záměry liniových staveb. 

Hodnocení vlivů na veřejné zdraví vychází z přílohy B8 dokumentace, která je v souladu 

s požadavky § 19 odst. 1 zákona zpracována držitelem osvědčení o odborné způsobilosti pro oblast 

posuzování vlivů na veřejné zdraví. 

S učiněnými závěry se zpracovatel posudku ztotožňuje. 

D.I.2. Vlivy na ovzduší a klima 

Výstavba záměru představuje dočasný zdroj znečišťování ovzduší, který lze rozsahem 

označit za lokální, z hlediska vlivu na životní prostředí při dodržování navržených opatření 

za akceptovatelný. 

Hodnocení vlivu záměru obchvatu na ovzduší bylo vypracováno na základě Rozptylové 

studie (ATEM, s.r.o., 2022), která tvoří samostatnou přílohu B1 dokumentace. V rámci rozptylové 

studie byly posouzeny následující stavy: 

- Nulová varianta (2030) - bez obchvatu, s přeložkou II/240, bez SOKP 

- Aktivní varianta (2030) - s obchvatem, s přeložkou II/240, bez SOKP 518, 519, 520 

Z globálního měřítka (makroklimatu) záměr negeneruje žádné nové zdroje skleníkových 

plynů. Jedná se pouze o územní přerozdělení zdrojů, které se budou v širším území nacházet bez 

ohledu na (ne)realizaci předkládaného záměru. 

Pro minimalizaci vlivů v období výstavby jsou v kap B.I.6 navržena opatření v souladu 

s Programem zlepšování kvality ovzduší pro Zónu Střední Čechy. Z hlediska snižování úrovně 

znečištění ovzduší se pozitivně projeví návrh vegetačních úprav na obchvatu. 

Dílčí závěr kapitoly D.I.2 

Významný negativní vliv záměru lze vyloučit. 

Z hlediska Programu zlepšování kvality ovzduší zóna Střední Čechy - CZ02 se jedná o stavbu, 

která je v souladu s tímto programem. Záměr lze zařadit pod kód opatření AB2 - Prioritní výstavba 

obchvatů měst a obcí. 

Realizace záměru povede k poklesu imisní zátěže v intravilánu obce Velké Přílepy v souladu 

s poklesem dopravních intenzit. 

Naopak nárůst koncentrací lze vlivem očekávat v okolí budoucího obchvatu a v okrajových 

částech obytné zástavby. Vzhledem k celkovým koncentracím jednotlivých znečišťujících látek 

se však ani u nejbližší obytné zástavby nejedná o závažný nárůst koncentrací. Vyjma 

benzo[a]pyrenu nebylo v žádné části výpočtového území vypočteno překročení žádného 

ze sledovaných imisních limitů vlivem záměru. U benzo[a]pyrenu nelze v části území vyloučit 

výskyt nadlimitních koncentrací. Jak však vyplývá z výsledků modelových výpočtů, zejména 

v oblastech s obytnou zástavbou bude příspěvek záměru u této imisní charakteristiky jen málo 

významný a celkovou situaci podstatně neovlivní. 

Vlivy výstavby budou dočasné, lokální, při dodržování ochranných opatření bez významného 

negativního vlivu. Pro minimalizaci vlivů v období výstavby jsou v kap B.I.6 navržena opatření 
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v souladu s Programem zlepšování kvality ovzduší pro Zónu Střední Čechy. Z hlediska snižování 

úrovně znečištění ovzduší se pozitivně projeví návrh vegetačních úprav na obchvatu. 

Z hlediska vlivů na klima bude mít záměr pozitivní vliv a to díky zvýšení plynulosti dopravy, 

která přispívá k redukci hlavního skleníkového plynu CO2. 

V lokálním měřítku přinese záměr nárůst koncentrací znečišťujících látek do ovzduší ve svém 

okolí. V souhrnu při zajištění plnění opatření navržených v kap. B.I.6 a D.IV. budou tyto vlivy 

na přijatelné úrovni. Souhrnně lze vlivy záměru na rozptylovou situaci hodnotit jako pozitivní. 

Komentář zpracovatele posudku: Stěžejní část vyhodnocení vlivu záměru na ovzduší vychází 

z rozptylové studie, která tvoří samostatnou přílohu dokumentace. Modelové výpočty jsou vhodně 

zpracovány pro nulovou a aktivní variantu a dávají tak jsou představu o změně imisního zatížení 

území. Uvedené informace a závěry jsou při uvažovaných intenzitách dopravy korektní. 

Základní opatření k omezení prašnosti jsou uvedeny v kap. B.I.6. a opětovně v kap. D.IV 

Definice opatření považuje zpracovatel posudku za zásadní, a proto byla v upravené podobě 

převzata do návrhu stanoviska - viz podmínka č. 21. 

Vyhodnocení vlivů na klima je stejně jako vyhodnocení kumulativních vlivů s přeložkou II/240 

(D7-D8) korektní, bez připomínek. 

D.I.3. Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky (např. vibrace, 

záření, vznik rušivých vlivů) 

D.I.3.1 Obecné vlivy komunikace 

Komunikace působí jako liniový zdroj hluku. Úroveň hladiny akustického tlaku emitovaná 

dopravním proudem na komunikaci je závislá zejména na rychlosti vozidla - zatímco u nižších 

rychlostí je rozhodujícím zdrojem hluku motor, se stoupající rychlostí se zvyšuje význam hluku 

emitovaného z převodové soustavy. Ve vyšších rychlostech začíná převažovat hluk emitovaný při 

styku pneumatika-vozovka a u velmi vysokých rychlostí je rozhodující aerodynamický hluk. 

D.I.3.2 Vlivy záměru na hlukovou situaci 

Pro předkládaný záměr obchvatu byla pro účely vyhodnocení akustické situace zpracována 

akustická studie (ATEM, 11/2022), která je přílohou B2 dokumentace EIA. 

Posouzení akustické situace v zájmovém území je provedeno u stávající obytné zástavby 

a dále na hranici ploch vymezených územními plány pro bydlení. 

Výsledky jsou zobrazeny na hlukových mapách plošně pomocí pásem hlukové zátěže; 

konkrétní akustické příspěvky u jednotlivých domů a na hranici ploch vymezených územními plány 

pro bydlení jsou vypočteny v referenčních bodech a prezentovány tabulkovou formou. 

Akustické posouzení je provedeno pro následující stavy: Nulová a Aktivní varianta (2030). 

V dalších podkapitolách jsou uvedeny informace k výpočtovým bodům akustické studie, ke 

stanovení příslušných hygienických limitů, o stávající hlučnosti v území dle provedeného měření, 

návrhu protihlukových opatření a především výsledky akustické studie - Akustické příspěvky 

provozu záměru a Celkové akustické zatížení území. 

V prostoru obce Velké Přílepy dojde ke změně akustického zatížení z provozu 

na komunikacích. Nárůst hlukové zátěže lze zaznamenat u zástavby podél navrhovaného 

obchvatu, lokálně podél ulice Podmoráňská. Naopak významný pokles je patrný podél stávající 

silnice II/240, podél Kladenské, Roztocké a dalších komunikací. 
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V prostoru obce Statenice dojde ke změně akustického zatížení z provozu na komunikacích. 

Nárůst hlukové zátěže v obou hodnocených trasách A a A1 lze zaznamenat podél stávající trasy 

II/240 (ulice Kralupská) nejvýše do 0,8 dB v denní a 0,7 dB v noční dobu7. Vzhledem k významné 

dopravní zátěži v roce 2000 a stanovenému hygienickému limitu zde bude před i po zprovoznění 

záměru u zástavby hygienický limit splněn. 

V obci Úholičky se akustická situace nezmění podél ulice Roztocká ve směru k silnici III/2421. 

Nárůst hlučnosti poté nastane podél Roztocké ve směru na Velké Přílepy. Jedná se o objekty, 

u kterých je v noční dobu hygienický limit lokálně překročen již ve výchozím stavu. Vlivem 

zprovoznění záměru by zde došlo k dalšímu nárůstu hlukové zátěže, a to do 0,6 dB v denní  

a do 0,7 dB v noční dobu. 

V sídle Noutonice lze podél komunikace, kde dojde k nárůstu dopravní zátěže, očekávat 

nárůst hluku do 0,7 dB v denní a do 1,1 dB v noční dobu. Základní hygienické limity zde budou 

před i po realizaci záměru splněny. 

Nárůst byl dále vypočten v obci Lichoceves, a to do 1,3 dB v denní i noční dobu. Vlivem 

realizace záměru zde nedojde u hodnocené zástavby k překročení hygienických limitů. 

V období výstavby lze očekávat ovlivnění akustické situace v důsledku samotné stavební 

činnosti a navýšení nákladní dopravy pro přepravu materiálů. Nutnost objízdných tras se v rámci 

hodnoceného záměru nepředpokládá. 

D.I.3.3 Kumulativně působící zdroje hluku v území 

Obchvat je podmiňující stavbou plánované přeložky II/240. Pro období provozu jsou vlivy 

záměru na akustickou situaci území vyhodnoceny se zahrnutím provozu přeložky II/240. 

V širším okolí prochází železnice trať č. 121 (Středokluky – Podlešín), která akustickou situaci 

v prostoru navrhované trasy neovlivňuje. Stejně tak hluk z letecké dopravy není v oblasti určující. 

D.I.3.4 Další fyzikální a biologické charakteristiky 

Vhledem k tomu, že navržený obchvat je veden mimo intravilány obcí, bude vliv vibrací 

nevýznamný. 

Realizace záměru nezmění radiační situaci v okolí trasy. S trvalým nočním osvětlením 

komunikace se nepočítá. 

Opatření pro minimalizaci hlukové zátěže jsou uvedena v kap. D.IV a graficky znázorněna 

v příloze A.4. 

Dílčí závěr kapitoly D.I.3 

Významný negativní vliv záměru lze vyloučit. 

V akustické studii (ATEM, s.r.o., 2022) je vyhodnocen vliv provozu záměru u stávající obytné 

zástavby a na hranici ploch vymezených územními plány pro bydlení. 

Hlavním zdrojem hluku v území je provoz na stávající silnici II/240, plánované přeložce 

II/240 a doprava na místních komunikacích. Jedná se o místní komunikace, které procházejí sídly 

v blízkosti navrhovaného obchvatu. 

Ve výhledu při zprovoznění navrhovaného záměru je v dotčeném území podél obchvatu 

vyhodnocen vliv provozu záměru u stávající obytné zástavby. Hluk z provozu na plánovaném 

obchvatu v trase A (resp. A1) bude plnit stanovené hygienické limity 55 dB v denní dobu a 45 dB 

v noční dobu ve všech hodnocených výpočtových bodech, a to za podmínky realizace 
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navrhovaných protihlukových opatření (PHS, snížení rychlosti). Konkrétní návrh opatření bude 

předmětem posouzení v dalším stupni projektové dokumentace. 

Současně lze po realizaci záměru očekávat změny hlukové zátěže u zástavby podél 

stávajících komunikací, kde dojde ke změně dopravního zatížení (Velké Přílepy, Statenice, 

Úholičky, Noutonice, Lichoceves). Nikde, kde je překročena hranice hygienického limitu, nedojde 

k dalšímu navyšování hlukové zátěže a zároveň nedojde vlivem zprovoznění záměru k překročení 

hygienických limitů. 

Pouze u spojení mezi Velkými Přílepy a Úholičkami by podél místní komunikace 

(Podmoráňská a navazující Roztocká) došlo po zprovoznění záměru k navýšení již nadlimitní 

hlukové zátěže v noční době. Navýšení zde není způsobeno vlastními akustickými příspěvky 

z provozu na navrhovaném obchvatu, ale souvisejícím nárůstem dopravy na daných ulicích. 

V tomto místě je nutné na sledovaném profilu zajistit měření hluku před a po zprovoznění záměru 

a v případě nárůstu hlukové zátěže nad povolenou mez pomocí opatření snížit hlukové zatížení 

na akceptovatelnou úroveň. 

Před realizací záměru a po realizaci záměru ve zkušebním provozu stavby bude provedeno 

autorizované měření hluku, na základě kterého bude prokázáno, že je hygienický limit u zástavby 

dodržen, případně že nedošlo k nárůstu již nadlimitních hodnot. 

Z hlediska problematiky vibrací, světelného znečištění, zápachu či elektromagnetického 

záření nebude výstavba ani provoz záměru představovat riziko pro životní prostředí v daném 

území.  

Vlivy záměru lze z hlediska velikosti a významnosti při respektování opatření v kap. D.IV. 

označit jako přijatelné. 

Komentář zpracovatele posudku: Zpracovatel dokumentace se velmi podrobně věnuje 

vlivům záměru na hlukovou situaci, kdy uvedené informace prakticky odpovídají akustické studii, 

která tvoří samostatnou přílohu dokumentace. Pro větší přehlednost mohlo být v některých 

částech využito odkazů na předmětnou přílohu, např. v kapitole věnující se stanovení příslušných 

hygienických limitů. Naopak na grafické výstupy izofon prezentované v hlukové studii není v textu 

dokumentace odkazováno. 

S dílčím závěrem předmětné kapitoly se zpracovatel posudku ztotožňuje. 

Pro úplnost lze dodat, že od 1.7.2023 vstoupí v platnost novelizované znění nařízení vlády 

č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací. Mj. dochází 

k sjednocení hygienických limitů pro všechny kategorie komunikací a současně ke změně přístupu 

ve stanovování hygienických limitů staré hlukové zátěže. Z tohoto důvodu je v návrhu stanoviska 

požadována aktualizace hlukové studie, která bude zohledňovat v té době platnou legislativu - viz 

podmínka č. 11. 

D.I.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody 

Vlivy na povrchové a podzemní vody můžeme obecně rozdělit do dvou hlavních skupin: 

změna hydrologických poměrů a vlivy na jakost vod. V další části kapitoly D.I.4. jsou tyto vlivy 

popsány samostatně pro povrchové vody a podzemní vody s rozdělením na období výstavby 

a provozu. 

V kapitole jsou popsány samostatně pro povrchové vody a podzemní vody. 
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Dílčí závěr kapitoly D.I.4. 

S ohledem na rozsah záměru a navržené technické řešení zahrnující příslušná opatření 

k minimalizaci vlivů na kvantitativní a kvalitativní charakteristiky recipientu nepřinese realizace 

a provoz záměru významné negativní vlivy na povrchové vody. 

Záměr nezasahuje do žádného ochranného pásma vodního zdroje ani se k žádnému 

vodnímu zdroji pro hromadné či individuální zásobování nepřibližuje. 

Dle hydrogeologického posudku (RNDr. Jäger, 2022) a na základě informací o hladině 

podzemní vody z provedené pasportizace a z archivních podkladů lze předpokládat, že stavba 

ve svých zářezových částech nezasáhne pod hladinu podzemní vody. Proto nelze očekávat 

ovlivnění režimu podzemní vody ani vydatnosti stávajících zdrojů podzemní vody. 

Lze předpokládat, že realizace ani provoz záměru nezpůsobí zhoršení stavu dotčeného 

útvaru povrchových vod ani stavu dotčeného útvaru podzemních vod a zároveň nebude 

v budoucnosti překážkou v zachování či zlepšení jejich současného stavu. 

Na základě provedeného vyhodnocení lze konstatovat, že celkový vliv na povrchové 

a podzemní vody je při respektování navržených opatření bez významného negativního vlivu, 

přijatelný. 

Za předpokladu respektování opatření uvedených v kap. D.IV dokumentace EIA lze vlivy 

záměru na povrchové a podzemní vody považovat za přijatelné. 

Komentář zpracovatele posudku: Uvedené informace jsou opět prezentovány 

až vyčerpávajícím způsobem s jasným členěním do jednotlivých podkapitol. Text působí uceleným 

a přehledným dojmem. Jako podklad pro zpracování byly využity samostatné přílohy dokumentace 

B5 Odvodnění a B6 Hydrogeologický posudek. 

Dílčí závěry kapitoly jsou korektní a zpracovatel posudku se s nimi plně ztotožňuje. Příslušná 

opatření jsou v návrhu stanoviska respektována - viz podmínky č. 14 a 15 stanoviska. 

D.I.5. Vlivy na půdu 

V souvislosti s plánovanou výstavbou obchvatu Velkých Přílep se předpokládá celkový trvalý 

zábor půdy 12,1 ha (resp. 11,9 trasa A1), z toho trvalý zábor ZPF 11,1 ha (resp. 10,4 trasa A1). 

Zbytek tvoří pozemky s kulturou „ostatní plochy“. Pozemky PUPFL nejsou záměrem dotčeny. 

Vynětí půd ze zemědělského půdního fondu v tomto rozsahu spadá do kompetence krajského 

úřadu jako příslušného orgánu ochrany zemědělského půdního fondu.  

Dále jsou v kapitole obsaženy informace o kontaminaci půdy, resp. jejímu předcházení, 

stabilitě půdy v zájmovém území, problematice pozemkových úprav, degradačních faktorů 

a kumulativních vlivů záměru s přeložkou silnice II/240. 

Dílčí závěr kapitoly D.I.5. 

Hlavní vliv předkládaného záměru na půdu spočívá v záboru půd. Záměr se dotýká zejména 

pozemků zemědělského půdního fondu, přičemž významnost zásahu je umocněna dominantním 

zastoupením nadprůměrně produkčních zemědělských půd I. a II. třídy ochrany. Záměr je vázán 

na trasu plánované přeložky II/240 (D7-D8) a vhledem k plošnému rozšíření těchto půd v zájmové 

oblasti se jim nelze prakticky vyhnout. Zábory nadprůměrně produkčních půd v I. a II. třídy ochrany 

ZPF jsou výjimečně přípustné pro liniové stavby zásadního významu. Zásadní význam je spatřován 

v účelu samotného záměru a tím je odlehčení vlivu na obyvatelstvo v intravilánu obce Velké Přílepy 

(hluková situace, kvalita ovzduší, zklidnění obce, bezpečnost chodců apod.). 
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Zábory PUPFL nebudou záměrem dotčeny. Částečně může být dotčeno ochranné pásmo 

lesa - v tomto případě bude nutno požádat o souhlas s využitím území do 50 m od okraje lesa. Tato 

problematika bude dořešena v rámci DÚR. 

Souhrnně lze vlivy záměru hodnotit jako významné, odpovídající rozsahu a charakteru 

stavby a za předpokladu dodržení podmínek uvedených v kapitole D.IV akceptovatelné. 

Komentář zpracovatele posudku: Uvedené informace odpovídají charakteru liniové dopravní 

stavby. Bez připomínek. S dílčími závěry se zpracovatel posudku ztotožňuje. 

Pro úplnost lze dodat, že minimalizace dočasných záborů půdy je zohledněna v návrhu 

stanoviska v přírodně cenných lokalitách - viz podmínky č. 31 

D.I.6. Vlivy na přírodní zdroje 

Realizace záměru nevyvolá žádné zásahy do horninového prostředí, které by znamenaly 

jeho ohrožení či významnější dotčení. Nebudou dotčeny žádné zdroje nerostných surovin. 

Realizace záměru nepřinese z hlediska charakteristik hodnocených v této kapitole žádné 

významné negativní vlivy na přírodní zdroje. 

Komentář zpracovatele posudku: Bez připomínek. 

D.I.7. Vlivy na biologickou rozmanitost (fauna, flóra, ekosystémy) 

Vyhodnocení uvedená v této kapitole lze komplexně vnímat jako vyhodnocení vlivů záměru 

na biologickou rozmanitost. Zákon o ochraně přírody a krajiny zajišťuje ochranu biodiverzity 

prostřednictvím nástrojů zvláštní ochrany přírody (velkoplošná a maloplošná ZCHÚ, lokality 

soustavy Natura 2000, zvláštní druhová ochrana) a obecné ochrany přírody a krajiny (obecná 

druhová ochrana, ÚSES, VKP, krajinný ráz, ochrana dřevin rostoucích mimo les atd.). Významné 

jsou také právní předpisy v oblasti zemědělského a lesního hospodaření či vodního hospodářství. 

Opatření pro minimalizaci vlivů na biologickou rozmanitost jsou uvedena v kap. B.I.6. a D.IV. 

Dílčí závěr kapitoly D.I.7. 

V trase obchvatu se nenacházejí žádné lokality soustavy Natura 2000 ani zvláště chráněná 

území podle zákona č. 114/1992 Sb., v platném znění. 

Vyhodnocení vlivů na biologickou rozmanitost bylo převzato z Hodnocení H67 

zpracovaného autorizovanou osobou RNDr. Milanem Macháčkem (příloha B7 dokumentace EIA). 

Ze závěrů Hodnocení H67 vyplývá následující: 

- ovlivnění obecné ochrany rostlin a živočichů zejména ve vztahu ke skrývkám a přípravě 
území dosahuje úrovně mírně nepříznivých vlivů pro úsek 1, pro úsek 2 úrovně lokálně 
nepříznivých až lokálně významných vlivů pro úsek 2 v rámci přechodu krajinného 
segmentu V hlinišťatech; 

- ovlivnění mimolesních porostů dřevin lze předpokládat na úrovni lokálně mírně 
nepříznivých až nepříznivých vlivů, pro úsek 2 v prostoru přechodu krajinného 
segmentu V hlinišťatech ve spojení s křížením strže u okružní křižovatky silnice II/240 u 
Statenic na úrovni lokálně významného vlivu; 

- ovlivnění ekologicko-stabilizační funkce VKP „ze zákona“ lesního porostu v km 1,95 
(úsek 1) a dotčených skladebných prvků ÚSES (úsek 2) lze pokládat za mírně nepříznivé; 

- lze předpokládat mírně nepříznivé ovlivnění lokality paleontologických nálezů v rámci 
úseku 2 

- ovlivnění několika druhů zvláště chráněných živočichů v kategorii druhů silně 
ohrožených a druhů ohrožených zejména ve vztahu ke skrývkám, přípravě území 
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a nároků na kácení dřevin a dotčení mozaiky biotopů na úrovni mírně nepříznivých 
až nepříznivých vlivů; 

Pro vybrané zvláště chráněné druhy živočichů bude třeba požádat příslušný orgán ochrany 

přírody o udělení výjimky ze základních podmínek ochrany (§ 49 a § 50 zákona č. 114/1992 Sb.). 

Významný vliv záměru na lokality soustavy Natura 2000 vyloučil Krajský úřad Středočeského 

kraje ve svém vyjádření č.j. 126583/2022/KUSK ze dne 24.10.2022. 

Za předpokladu respektování navržených doporučení dle kapitoly D.IV lze zásah i přes 

lokálně mírně nepříznivé až nepříznivé vlivy na některé zájmy ochrany přírody považovat 

za akceptovatelný. 

Komentář zpracovatele posudku: Jak je uvedeno v textu předmětné kapitoly, vyhodnocení 

vlivů na biologickou rozmanitost bylo převzato z Hodnocení H67, která tvoří samostatnou přílohu 

dokumentace. Uvedené informace odpovídají provedeným průzkumům, při tom zásadní opatření 

k minimalizaci vlivů byla promítnuta již do popisu záměru uvedeného v kap. B.I.6. 

Opatření, která považuje zpracovatel posudku za rozhodující jsou promítnuta do návrhu 

stanoviska jak pro fázi přípravy záměru (podmínky č. 2 - 8, 16 - 21), tak fázi realizace (31-33). 

S dílčími závěry kapitoly D.I.7 lze souhlasit. 

D.I.8. Vlivy na krajinu a její ekologické funkce 

Vyhodnocení vlivů na krajinu bylo převzato z Hodnocení H67 zpracovaného autorizovanou 

osobou RNDr. Milanem Macháčkem (příloha B7 dokumentace EIA): 

Záměr nepředstavuje silné zásahy do znaků a hodnot charakteristik krajinného rázu dotčené 

krajiny a do zákonných kritérií dle §12 s výjimkou rozdělení krajinného segmentu V hlinišťatech 

v úseku 2, kde je nutno předpokládat středně silný až silný vliv v nadlokálním měřítku v důsledku 

fragmentace tohoto segmentu; Obecně žádné ze znaků a hodnot KR, do kterých záměr zasahuje, 

nelze považovat za jedinečné, proto při přijetí navržených opatření, která spočívají zejména 

ve vhodném návrhu vegetačních úprav pro začlenění nové stavby do krajiny, lze záměr hodnotit 

z hlediska ochrany krajinného rázu dle §12 za přijatelný (únosný).  

Komentář zpracovatele posudku: Kapitola opět čerpá z obsáhlé přílohy B7 dokumentace. 

Požadavek na vhodný návrh vegetačních úprav byl převzat do podmínek stanoviska. Se závěry 

kapitoly se zpracovatel posudku ztotožňuje. 

D.I.9. Vlivy na hmotný majetek a kulturní dědictví včetně architektonických a archeologických 

aspektů 

Záměr se nedotýká žádné nemovité kulturní památky. Jeho realizace nevyvolá nutnost 

demolic žádných obytných ani jiných objektů. Záměr je bez vlivu na hmotný majetek a kulturní 

památky. 

Trasou obchvatu budou dotčeny dvě registrovaná území s archeologickými nálezy. Jedná se 

o plochu UAN I „Strakovo pole“ (pohřebiště z doby stěhování národů) a jižní okraj velké plochy 

UAN II, zahrnující většinu zástavby Velkých Přílep. Vzhledem k tomu, že je záměr navržen v území 

s možnými archeologickými nálezy, bude v etapě výstavby nutný archeologický dohled. 

Vlivy záměru lze z hlediska velikosti a významnosti při respektování opatření v kap. D.IV. 

označit jako akceptovatelné.  

Komentář zpracovatele posudku: Závěry kapitoly odpovídají informacím uvedených 

v předchozích částech dokumentace. Pro zmírnění vlivů na hmotný majetek však dle názoru 
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zpracovatele posudku nejsou navrhována v kap. D.IV. žádná konkrétní opatření. Jinak 

bez připomínek. 

D.II. Charakteristika rizik pro veřejné zdraví, kulturní dědictví a životní prostředí při možných 

nehodách, katastrofách a nestandardních stavech a předpokládaných významných vlivů z nich 

plynoucích 

V období výstavby hrozí havárie především v případě nedodržování platných 

bezpečnostních předpisů, nedodržování havarijních řádů a technického stavu strojů a vozidel 

(špatná údržba, nedostatečná kontrola stavu strojů), kdy může dojít k úniku pohonných 

či mazacích hmot, které znečistí okolí. Pracovníci budou důkladně proškoleni v oblasti provozního 

řádu, požárních předpisů a bezpečnosti práce a bude se kontrolovat dodržování pracovních 

postupů a předpisů.  

Základním rizikem bezpečnosti provozu na komunikaci jsou dopravní nehody (střety vozidel, 

vyjetí vozidel mimo vozovku). Hlavní příčiny spočívají zejména v nekázni a nepozornosti řidičů, 

v technickém stavu vozidel, či v náhlých změnách počasí (náledí, mlha) a kolizích se zvěří. 

S případnou havárií vozidla úzce souvisí i riziko následného požáru havarovaného vozidla či jeho 

nákladu. 

Preventivním opatřením je zvýšení bezpečnosti silničního provozu. Již samotnou výstavbou 

moderní silnice včetně všech opatření pro zajištění bezpečnosti provozu je pravděpodobnost 

nehod minimalizována. Kombinací nejnovějších opatření a vynucováním dodržování pravidel 

silničního provozu lze docílit obecně nízkého rizika vzniku havárií. 

Komentář zpracovatele posudku: Případná rizika havárií nelze predikovat, ale pouze jim 

v rámci realizace a provozu záměru předcházet. Tomuto účelu odpovídá i text uvedený 

v předmětné kapitole. Bez připomínek. 

D.III Komplexní charakteristika vlivů záměru podle části D bodů I a II z hlediska jejich velikosti 

a významnosti včetně jejich vzájemného působení, se zvláštním zřetelem na možnost 

přeshraničních vlivů 

Všechny vlivy záměru jsou popsány v kapitole D.I. Rozsah vlivů záměru vzhledem 

k zasaženému území a populaci je s ohledem na charakter a parametry záměru vcelku omezený 

a bezprostřední okolí záměru. 

Pozitivní vlivy záměru se budou projevovat zejména v dopadu na obyvatelstvo v intravilánu 

obce Velké Přílepy (životní prostředí města - hluk, ovzduší, faktory pohody, veřejné zdraví, 

vytvoření příznivějších podmínek pro socioekonomický život ve městě bez výrazného dělícího 

a rušivého vlivu silnice) a v dopadu na bezpečnost a plynulost dopravy (snížení rizika střetů 

s chodci). 

Nepříznivé vlivy se budou projevovat ve spojení se záborem nových ploch (dotčení 

kvalitních půd ZPF - půdy I. a II. třídy ochrany), možností potenciálního ovlivnění režimu 

podzemních vod (kumulativně s přeložkou II/240), lokálním dotčením přírodních lokalit (drobný 

lesní porost, starý ovocný sad) a zásahem do mimo lesních porostů. Nejedná se však o limitující 

aspekty.  

V této kapitole je provedena tabelárně rekapitulace vlivů ve vztahu k zasaženému území 

a populaci obyvatel. 

Z rekapitulace je zřejmé, že vlivy výstavby i provozu předloženého záměru na jednotlivé 

složky životního prostředí a veřejné zdraví jsou z pohledu současné environmentální legislativy 

a únosnosti území přijatelné. 
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Rozsah záměru, jeho charakter a umístění stavby prakticky vylučuje jakékoliv vlivy 

přesahující hranice ČR.  

Komentář zpracovatele posudku: Uvedené informace jsou v souladu s hodnocením vlivů 

záměru uvedených v dokumentaci (v části D.I.). Vzhledem k charakteru záměru a jeho umístění 

nelze očekávat vlivy přesahující státní hranice. Bez připomínek. 

D.IV. Charakteristika a předpokládaný účinek navrhovaných opatření k prevenci, vyloučení 

a snížení všech významných negativních vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví a popis 

kompenzací, pokud jsou vzhledem k záměru možné, popřípadě opatření k monitorování možných 

negativních vlivů na životní prostředí, které se vztahují k fázi výstavby a provozu záměru, včetně 

opatření týkajících se připravenosti na mimořádné situace podle kapitoly II a reakcí na ně 

1. Pro fázi projektových příprav 

Projektové přípravy záměru a stavby přeložky II/240 musí být koordinovány tak, aby bylo 

možné zajistit kolaudaci obou staveb ve stejném termínu; obě stavby musí být zprovozněny 

současně. 

Technická opatření pro další stupeň projektové dokumentace 

▪ v úseku 2 prověřit možnost snížení poloměru oblouku na přeložce ul. Roztocká na 130 m. 

▪ v úseku 1 (km 1,25) rozpracovat návrh víceúčelového mostního objektu v místě křížení s 

LBK 11 s tím, že poloha tohoto objektu bude doplněna komplexními naváděcími vegetačními prvky 

z kompaktních výsadeb keřů, které budou přímo navazovat na stávající porost podél polní cesty 

(usměrnění pohybů savců kategorie C1 a části jedinců kategorie B). 

▪ V úseku 2 (mezi km 0,10 až 0,19) navrhnout migrační objekt charakteru velkého rámového 

propustku, případně mostního objektu s minimální světlostí cca 3,5 m a suchým dnem pokrytým 

zeminou. 

▪ v úseku 2 (mezi km 0,02 – 0,06) navrhnout mostní objekt překonávající hlubokou strž 

odvádějící přívalové srážky. 

▪ V úseku 2 navrhnout podchod pro pěší tak, aby zároveň převzal funkci migračního objektu 

pro zvěř. 

▪ navrhnout systém umístění suchých propustků pod tělesem obchvatu v úsecích, kde je 

veden na násypech, mj. z důvodů zajištění částečného zmírnění vlivu záměru na křečka polního. 

Propustky by měly mít světlost cca 1 m a suché dno pokryté zeminou, toto opatření přispěje ke 

snížení vlivu i na další druhy drobných savců včetně šelem kategorie C1. Návrhy tohoto opatření. 

Toto opatření prověřit zejména pro úsek 1 mezi km 0,18 – 0,62. 

▪ V úseku 2 prověřit dílčí změnu napojení na ul. Dvořákova tak, aby nezasahovala 

do severního okraje krajinného segmentu V hlinišťatech.  

Opatření na ochranu před hlukem 

▪ V dalším stupni projektové dokumentace aktualizovat hlukovou studii na konkrétní 

technické parametry trasy záměru. Základní požadavkem je upřesnění návrhu protihlukových 

opatření a jejich případné doplnění tak, aby bylo zajištěno splnění hygienických limitů hluku. 

▪ V DSP zpracovat hlukovou studii pro etapu výstavby. V případě souběhu záměru 

s výstavbou přeložky II/240 bude toto zohledněno a budou navržena příslušná opatření k zajištění 

hygienických limitů pro hluk. Tato opatření budou koordinována s navrženými stavebními postupy 
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při výstavbě přeložky (např. vyloučit souběh pracovních fází s nejvyšší hlučností, pro staveništní 

dopravu využívat plochy staveniště obou staveb apod.) 

Opatření na ochranu podzemních a povrchových vod 

▪ V dalším stupni projektové dokumentace zpracovat podrobný hydrogeologický průzkum 

s návrhem monitoringu, a to v koordinaci s projektovou přípravou přeložky II/240 (D7-D8). 

▪ Návrh monitoringu povrchových a podzemních vod bude konzultován s příslušným 

vodoprávním úřadem a s příslušnými správci toků. Monitoring stanovených vodních zdrojů 

a vodních toků bude zahájen v dostatečném předstihu před započetím stavby. 

▪ Aktualizovat technické řešení odvodnění komunikace na konkrétní technické parametry 

trasy. Základní požadavky: 

- Upřednostnit vsakování nebo zadržování srážkových vod před jejich odváděním 

do vodotečí. Do vodotečí odvádět srážkové vody pouze v odůvodněných případech. 

- Návrh odvodnění koordinovat s navazující plánovanou stavbou přeložky II/240. 

▪ Projednat navržené technické řešení odvodnění komunikace se správci vodních toků 

a zástupci dotčených orgánů státní správy. 

Opatření na ochranu přírody a krajiny 

• Ke zmírnění fragmentace krajiny v důsledku navrhované realizace obchvatu podpořit 

následující opatření k zajištění konektivity přes koridor posuzované komunikace (snížení migrační 

bariery obchvatu): 

- v úseku 1 rozpracovat návrh víceúčelového mostního objektu v km 1,25 v místě křížení 

s vymezením funkčního LBK 11 s tím, že poloha tohoto objektu bude doplněna komplexními 

naváděcími vegetačními prvky z kompaktních výsadeb keřů, které budou přímo navazovat 

na stávající porost podél polní cesty (usměrnění pohybů savců kategorie C1 a části jedinců 

kategorie B) – viz Technická opatření výše. 

- V úseku 2 (mezi km 0,10 až 0,19) navrhnout migrační objekt charakteru velkého rámového 

propustku, případně mostního objektu s minimální světlostí cca 3,5 m a suchým dnem pokrytým 

zeminou. 

- V úseku 2 navrhnout podchod pro pěší tak, aby zároveň převzal funkci migračního objektu 

pro zvěř. 

- v úseku 2 (mezi km 0,02 – 0,06) navrhnout mostní objekt překonávající hlubokou strž 

odvádějící přívalové srážky - viz Technická opatření výše. 

- navrhnout systém umístění suchých propustků pod tělesem obchvatu v úsecích, kde je 

veden na násypech, mj. z důvodů zajištění částečného zmírnění vlivu záměru na křečka polního. 

Propustky by měly mít světlost cca 1 m a suché dno pokryté zeminou, toto opatření přispěje ke 

snížení vlivu i na další druhy drobných savců včetně šelem kategorie C1. Návrhy tohoto opatření. 

Toto opatření prověřit zejména pro úsek 1 mezi km 0,18 – 0,62. viz Technická opatření výše. 

- Pro zmírnění rizika střetů s živočichy kategorie B podél celé trasy úseku 1 a části úseku 2 

v polní trati umístit pachové nebo světelné ohradníky. 

• vzhledem k migraci živočichů, neumisťovat oplocení, aby nedocházelo ke vzniku slepých 

pastí pro zvířata. 
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• V dalším stupni projektové dokumentace řešit minimalizaci vlivů záměru na prvky ÚSES 

koordinovaně s plánovanou přeložkou II/240 (v projektové přípravě přeložky bude navrženo 

přetrasování ÚSES autorizovaným architektem ÚSES tak, aby byla zajištěna jejich funkčnost). 

• V úseku 2 (km 0,25) s výskytem cenomanských sedimentů provést podrobnější 

paleontologický průzkum. V případě potvrzení paleontologických nálezů v trase obchvatu 

postupovat podle § 11 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, nejlépe formou 

přizvání odborných pracovníků v oboru paleontologie za účelem záchrany a dokumentace 

paleontologických nálezů. 

• Nejpozději v posledním vegetačním období před realizací stavby (příprava území) zajistit 

komplexní biologický doprůzkum z hlediska výskytu zvláště chráněných druhů živočichů, případně 

jiných druhů ochranářsky významných s cílem pro fázi realizace precizovat příslušná ochranná 

opatření. 

• V úseku 2 prověřit dílčí změnu napojení na ul. Dvořákova tak, aby nezasahovala 

do severního okraje krajinného segmentu V hlinišťatech - viz Technická opatření výše. 

• Požádat o udělení výjimky ze základních podmínek ochrany zvláště chráněných druhů 

živočichů (§ 49 a § 50 zákona č. 114/1992 Sb.). 

• V dalším stupni projektové přípravy (DÚR) zpracovat podrobný Dendrologický průzkum, 

který zajistí: 

- Celkovou evidenci všech stromů a keřů určených ke kácení (druh, množství, obvody kmenů 

ve výšce 130 cm nad zemí) a ostatní dendrologické charakteristiky. 

- Kompenzaci za pokácené dřeviny v podobě odvodů či náhradních výsadeb. 

- Návrh opatření na minimalizaci zásahů do vzrostlé zeleně (umístění zařízení staveniště, 

příjezdové cesty, opatření během stavby). 

• V dalším stupni projektové přípravy (DÚR) zpracovat Projekt vegetačních úprav, 

který bude obsahovat: 

- Návrh vegetačních úprav na vybraných místech komunikace k odclonění vizuálního 

kontaktu mezi obytnou zástavbou a silnicí; zeleň bude mít rovněž izolační funkci z hlediska 

snižování úrovně znečištění 

- U navržených výsadeb požadovat použití původních a stanovištně vhodných dřevin v celém 

úseku navržené komunikace. 

- Návrh protierozních opatření 

- Návrh následné péče o vysázené dřeviny. 

Další opatření 

▪ Ke stavebnímu řízení bude zpracován předběžný archeologický průzkum v trase navržené 

komunikace. 

▪ V dostatečném předstihu před zahájením výstavby bude uzavřena smlouva s oprávněnou 

archeologickou organizací. Ve smyslu ustanovení zákona č. 20/1897., v platném znění bude 

následně proveden základní výzkum odbornou archeologickou organizací. Písemné potvrzení 

o provedení výzkumu bude součástí kolaudačního rozhodnutí. 
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2. Pro fázi výstavby 

Opatření na ochranu přírody a krajiny 

▪ Vyloučit lokalizaci jakéhokoli zařízení staveniště v úseku křížení LBC 13 navrhovanou 

komunikací a v této souvislosti důsledně minimalizovat dočasné zábory v tomto úseku. 

▪ Vyloučit lokalizaci jakéhokoli zařízení staveniště v úseku křížení krajinného segmentu 

V hlinišťatech úsekem 2 a v této souvislosti důsledně minimalizovat dočasné zábory v tomto 

úseku. 

▪ Důsledně zajistit, že na území krajinného segmentu V hlinišťatech nebudou v průběhu 

stavby zřizovány žádné mezideponie výkopové zeminy, stavebního materiálu nebo odpadních 

materiálů. Nebudou zde skladovány žádné závadné látky nebo velmi závadné látky (např. PHM, 

oleje). 

▪ Krajinný segment V hlinišťatech a prostor VKP dle zákona č. 144/1992 Sb., o ochraně 

přírody a krajiny ve znění pozdějších předpisů nebude narušen pojížděním stavebních 

mechanismů mimo trasu stavby. 

▪ Pro zmírnění rizika střetů s živočichy kategorie B podél celé trasy úseku 1 a části úseku 2 

v polní trati umístit pachové nebo světelné ohradníky. 

▪ Z důvodu ochrany křečka polního budou podél hranice dočasného záboru stavby přes polní 

celky umístěny dočasné mobilní zábrany (analogie zábran na ochranu obojživelníků). 

▪ Během realizace stavby zajistit ekologický/biologický dozor odborně způsobilou fyzickou 

osobou nebo právnickou osobou, disponující pracovníkem s příslušnou odbornou kvalifikací 

s cílem operativně řešit situace, které bezprostředně ohrozí zájmy ochrany přírody a krajiny. 

3. Pro fázi provozu 

Další opatření 

▪ V lokalitách archeologických nálezů známých nebo očekávaných zajistit při provádění 

strojových skrývek a zemních prací odborný archeologický dohled dle zákona č. 20/1987 Sb., 

o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů. 

▪ V ostatních úsecích respektovat doporučení orgánu památkové péče nebo odborného 

archeologického pracoviště. V případě odkrytí archeologických nálezů umožnit provedení 

záchranného archeologického průzkumu. 

▪ Před realizací záměru a po realizaci záměru ve zkušebním provozu stavby bude provedeno 

autorizované měření hluku, na základě kterého bude prokázáno, že je hygienický limit u zástavby 

dodržen, případně že nedošlo k nárůstu již nadlimitních hodnot. 

Komentář zpracovatele posudku: Uvedená opatření jsou vhodně rozdělena do jednotlivých 

oblastí životního prostředí i fází záměru. V rámci návrhu stanoviska tato opatření tvoří základní 

kostru jednotlivých závazných podmínek. 

Zpracovatelem posudku byly podmínky přeformulovány tak, aby odpovídaly účelu 

stanoviska. V případě opatření, které jednoznačně vyplývající z platné legislativy v oblasti životního 

prostředí, nebyla tato opatření do návrhu stanoviska zapracována. 

D.V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů a důkazů pro zjištění 

a hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí 

Posuzování vlivů na životní prostředí vychází ze znalostí procesů ovlivňujících současný stav 

životního prostředí a působení jednotlivých činností na složky a subsystémy životního prostředí. 
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Oznámení bylo zpracováno standardními metodickými postupy, které jsou popsány v jednotlivých 

částech nebo odborných přílohách, v souladu se současně platnými právními předpisy a normami. 

To umožnilo identifikaci environmentálně významných aspektů záměru, vyhodnocení 

přímých i nepřímých vlivů, stanovení rizik a případný návrh opatření k jejich eliminaci.  

Dále jsou popisovány metodiky i použitý software pro dopravní model, rozptylovou studii, 

akustickou studii, hodnocení vlivů na veřejné zdraví apod. 

Komentář zpracovatele posudku: Prezentované informace odpovídají účelu předmětné 

kapitoly, bez připomínek. 

D.VI. Charakteristika všech obtíží (technických nedostatků nebo nedostatků ve znalostech), 

které se vyskytly při zpracování oznámení, a hlavních nejistot z nich plynoucích 

Obecně lze konstatovat, že veškeré prognózy jsou zatíženy určitou mírou nejistoty vzhledem 

k současnému stavu poznání. Tyto nedostatky a neurčitosti však nijak významně neovlivňují rozsah 

a obsah posouzení v této dokumentaci a nejsou překážkou k jejímu zpracování. Při shromažďování 

podkladů se nevyskytly žádné zásadní problémy a všechny dostupné informace byly do oznámení 

zapracovány. Celkově lze dostupné podklady hodnotit jako dostačující a nebránící formulování 

konečného závěru. 

V rámci zpracování předkládané dokumentace nebyly zjištěny takové nedostatky 

v podkladech a ve znalostech, které by bránily formulování konečného závěru.  

Komentář zpracovatele posudku: Z uvedených charakteristik, které jsou v kapitole 

podrobněji popisovány, je zřejmé, že podklady použité při zpracování dokumentace odpovídají 

požadavkům procesu posuzování vlivů na životní prostředí. S dílčím závěrem se zpracovatel 

posudku plně ztotožňuje. 

 

E. POROVNÁNÍ VARIANT ŘEŠENÍ ZÁMĚRU (POKUD BYLY PŘEDLOŽENY) 

Záměr je předkládán v jedné aktivní variantě (A) s úsekovou subvariantou (A1) 

s přimknutým začátkem trasy v koridoru stávající II/240. 

Jak ukázaly analýzy a hodnocení provedené v rámci dílčích kapitol části D, jsou rozdíly 

základního a podvariantního řešení aktivní varianty ve většině hodnocených aspektů 

bez rozdílného vlivu na životní prostředí. Dle jednotlivých složek je vyhodnocení shrnuto v tabulce. 

V porovnání s nulovou variantou je aktivní varianta, a to v základním (A) i podvariantním 

(A1) řešení, bez významného negativního vlivu na životní prostředí a veřejné zdraví. Vlivy 

odpovídají charakteru záměru i charakteru území. V žádném aspektu nepředstavují limitující 

dopady s nepřijatelnými riziky. 

Komentář zpracovatele posudku: Tabelární porovnání hodnocených variant A a A1 dává 

jasnou představu o jejich vyhodnocení ve vztahu k jednotlivým složkám životního prostředí. 

Z celkového hodnocení je však zřejmé, že žádná z variant nelze jednoznačně preferovat. Mírná 

preference varianty A1 dle akustického posouzení je ovlivněna vyšším rozsahem protihlukových 

stěn. Stejně tak o 2 % menší zábory půdy nepovažuje zpracovatel posudku za rozhodující. 

Na základě porovnání základní varianty A a podvarianty A1 nezle žádnou z hodnocených 

variant upřednostnit, a proto je zpracovatelem posudku doporučeno v rámci navazující projektové 

přípravy sledovat obě varianty a teprve po prověření souvisejících technických a majetkoprávních 

aspektů rozhodnout o konečném vedení trasy. 
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F. ZÁVĚR 

V rámci zpracování této dokumentace bylo provedeno posouzení vlivů záměru „Velké 

Přílepy, obchvat“ na životní prostředí a veřejné zdraví ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb., 

o posuzování vlivů na životni prostředí, v platném znění. 

K posuzování byl oznamovatelem předložen záměr v jedné aktivní variantě (A) s úsekovou 

subvariantou (A1) s přimknutým začátkem trasy v koridoru stávající II/240. 

Obchvatová komunikace umožní převedení dopravy mimo centrum obce Velké Přílepy. 

Posuzovaný záměr je podmiňující stavbou plánovaní přeložky II/240 (D7-D8) a řeší rovněž 

problematické napojení přeložky na obec Velké Přílepy ulicí Kladenskou s nevyhovující kapacitou 

a technickým stavem. 

Při hodnocení nebyly zjištěny skutečnosti, které by vylučovaly realizaci záměru. Realizace 

záměru přinese oproti nulové variantě převládající pozitivní vlivy, dané zlepšením situace v obci 

Velké Přílepy (hluková situace, kvalita ovzduší, zklidnění města, bezpečnost chodců). Přínosy 

spojené s převedením tranzitní dopravy na novou komunikaci převažují nad zápory spojené 

s vedení nové komunikace dnes relativně klidovým územím. Při dodržení navrhovaných opatření 

k prevenci, eliminaci a kompenzaci vlivů, s jejichž zohledněním jsou vlivy záměru vyhodnoceny, 

nepřinese výstavba ani provoz záměru, a to v základním (A) ani podvariantním (A1) řešení, 

významné negativní vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví. Případné negativní vlivy nepřesahují 

míru stanovenou platnou legislativou a nepřekračují meze únosného zatížení dotčeného území. 

Z hlediska variantního řešení je základní i podvariantní řešení prakticky rovnocenné. 

Na základě akustického posouzení lze lépe hodnotit variantu A1, a to jak na území obce Velké 

Přílepy (u stávající zástavby), tak na území Statenic (na plochách vymezených pro bydlení) oproti 

trase A. To je však dáno výrazně vyšším rozsahem protihlukových opatření v trase A1, která byla 

navržena pro zajištění hygienických limitů z provozu na vlastní trase obchvatu, tím je ovlivněno 

také celkové hlukové zatížení lokality po zprovoznění záměru.  

Komentář zpracovatele posudku: Učiněný závěr odpovídá informacím uvedeným 

v dokumentaci. Relevantní opatření navrhovaná k eliminaci vlivů na životní prostředí a zdraví 

obyvatel byla promítnuta do podmínek stanoviska. 

 

G. VŠEOBECNĚ SROZUMITELNÉ SHRNUTÍ NETECHNICKÉHO CHARAKTERU 

Kapitola obsahuje přehledné shrnutí údajů o záměru a vlivů na vybrané složky životního 

prostředí. 

Komentář zpracovatele posudku: Účelem kapitoly je stručné informativní shrnutí záměru 

sloužící i neodborné veřejnosti. Rozsah i forma shrnutí tomu odpovídá. Bez zásadních připomínek. 

 

H. PŘÍLOHY 

V části H dokumentace je doloženo: 

- Vyjádření příslušného úřadu územního plánování z hlediska územně plánovací 
dokumentace - Městský úřad Černošice, odbor územního plánování 

- Stanovisko orgánu ochrany přírody podle § 45i odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb. - Krajský 
úřad Středočeského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství 
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Samostatní přílohy dokumentace 

Součástí dokumentace je 13 samostatných příloh: 

Grafické přílohy 

Příloha A1 Ortofotomapa 

Příloha A2 Podélné profily 

Příloha A3 Analytická mapa 

Příloha A4 Situace s návrhem opatření 

Textové přílohy 

Příloha B1  Rozptylová studie 

Příloha B2  Akustická studie 

Příloha B3  Biologický průzkum 

Příloha B4  Dendrologický průzkum 

Příloha B5  Studie odvodnění 

Příloha B6  Hydrogeologický posudek 

Příloha B7  Hodnocení vlivů podle §67 zákona č. 114/1992 Sb. 

Příloha B8  Hodnocení vlivů na veřejné zdraví 

Příloha B9  Vypořádání vyjádření k Oznámení 

Komentář zpracovatele posudku je uváděn zvlášť pro každou z příloh. 

Příloha A1: Ortofotomapa 

Komentář zpracovatele posudku: Situační výkres záměru na podkladě leteckého snímku 

území dává čtenáři jasnou představu o jeho umístění ve vztahu k okolní zástavbě. Patrné je rovněž 

variantní řešení záměru. Bez připomínek. 

Příloha A2: Podélné profily 

Komentář zpracovatele posudku: Z podélných profilů pro jednotlivé úseky obchvatu lze např. 

vyčíst, ve které části je komunikace vedena v náspu a ve které v zářezu, dále jsou zde zakresleny 

příslušné mostní objekty. Jedná se o vhodný podklad pro dokreslení charakteru posuzovaného 

záměru. Bez připomínek. 

Příloha A3: Analytická mapa 

Komentář zpracovatele posudku: Na analytickou mapu je odkazováno v dokumentaci 

v části C, a sice jsou do ní zakresleny jednotlivé prvky životního prostředí, které se v blízkosti záměru 

nacházejí. Mapa vhodně doplňuje textovou část dokumentace. Bez připomínek. 

Příloha A4: Situace s návrhem opatření 

Komentář zpracovatele posudku: V situaci s návrhem opatření jsou zkreslena technická 

opatření pro navazující projektovou přípravu, která zpracovatel posudku považuje za zásadní. Tato 

opatření jsou promítnuta do návrhu stanoviska. 

Bez připomínek. 

Příloha B1: Rozptylová studie 

Komentář zpracovatele posudku: Rozptylová studie je zpracována v souladu s požadavky 

prováděcí vyhlášky zákona o ochraně ovzduší (přílohy č. 15 vyhlášky č. 415/2012 Sb.). 
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Podklady použité pro stanovení odpovídajících emisí jsou korektní. Hodnocené znečišťující 

látky i prezentované výsledky modelových výpočtů odpovídají charakteru posuzovaného záměru 

a jsou více než dostatečné pro předmětný proces posuzování. Kapitoly jsou zpracovány přehledně 

a po obsahové stránce jim není co vytknout. 

Se závěry rozptylové studie se zpracovatel posudku ztotožňuje. 

Vzhledem k požadavku na aktualizaci dopravního modelu území je v návrhu stanoviska 

zanesen i požadavek na aktualizaci rozptylové studie (viz podmínka č. 13), jež bude reflektovat tyto 

nejnovější podklady. 

Příloha B2: Akustická studie 

Komentář zpracovatele posudku: Hluková studie jako celek působí přehledným dojmem 

Kromě grafické prezentace modelových výpočtů byla její převážná část zkopírována do textu 

dokumentace. 

Jak již bylo uvedeno v dřívějších komentářích, s ohledem na novelu nařízení vlády 

č. 272/2011 Sb., která je platná od 1.7.2023 zpracovatel posudku požaduje aktualizaci hlukové 

studie. Stejně tak je aktualizace vyžadována při aktualizaci dopravního modelu území. 

Příloha B3: Biologický průzkum 

Komentář zpracovatele posudku: Jak je uvedeno v úvodu biologického průzkumu, zájmové 

území, v němž byly provedeny biologické průzkumy, bylo vytyčeno pruhem podél komunikace v šíři 

150 metrů na obě strany od její osy. 

V roce 2020 byly provedeny průzkumy terestrických společenstev – průzkumy geobotanický, 

inventarizační průzkum floristický, cílený průzkum hmyzích druhů chráněných národní legislativou, 

průzkum suchozemských obratlovců (obojživelníků, plazů, ptáků, savců). Byly studovány migrační 

koridory větší zvěře. 

Předmětný biologický průzkum sloužil jako podklad pro vypracování biologického hodnocení 

dle § 67 zákona č. 114/1992 Sb. 

Bez zásadních připomínek. 

Vzhledem k očekávané delší projektové přípravě záměru je do návrhu stanoviska zanesen 

požadavek na zajištění komplexní biologický doprůzkumu nejpozději v posledním vegetačním 

období před zahájením realizace stavby - viz podmínka č. 19. 

Příloha B4: Dendrologický průzkum 

Komentář zpracovatele posudku: Jedná se o aktualizovaný dendrologický průzkum 

vypracovaný pro potřeby procesu EIA. Rozsah a podrobnost průzkumu tomu odpovídají. Ke škodě 

dokumentace není na tuto přílohu v textu prakticky odkazováno. Pouze v rámci návrhu opatření je 

požadován „podrobný“ dendrologický průzkum, toto opatření reflektuje podmínka č. 20. 

Mimo výše uvedené bez připomínek. 

Příloha B5: Studie odvodnění 

Komentář zpracovatele posudku: Studie odvodnění byla vypracována s ohledem 

na předpoklad nepříznivých vsakovacích poměrů v zájmovém území především s použitím retencí 

s následným vypouštěním srážkových vod a s uvažováním minimálního množství vsaku 

prostřednictvím těchto nádrží a silničních příkopů. 



Posudek dle § 9 zákona č. 100/2001 Sb. Velké Přílepy, obchvat 

 

44   

Navrhované řešení odvádění srážkových vod je v textové části dokumentace respektováno. 

Bez připomínek. 

Příloha B6: Hydrogeologický posudek 

Komentář zpracovatele posudku: Hydrogeologické posouzení bylo zpracováno na základě 

požadavku závěru zjišťovacího řízení, resp. požadavku vyhodnocení ovlivnění stávajících 

individuálních vodních zdrojů. 

Ze závěrů hydrogeologického posudku vyplývá, že realizace samotného obchvatu 

nepředpokládá ovlivnění režimu podzemní vody, ani stávajících zdrojů podzemní vody. Tyto 

informace jsou rovněž uvedeny v příslušných částech dokumentace. 

Bez připomínek. 

Vypracování podrobného hydrogeologický průzkumu v rámci navazující projektové přípravy 

je podmínkou stanoviska č. 14. 

Příloha B7: Hodnocení vlivů podle §67 zákona č. 114/1992 Sb. 

Komentář zpracovatele posudku: Tzv. biologického hodnocení dle § 67 je obsáhlý odborný 

dokument zpracovaný příslušnou autorizovanou osobou, RNDr. Milanem Macháčkem. 

Výsledky provedených průzkumů, vyhodnocení a především návrh zmírňujících opatření 

biologického hodnocení je obsažen v příslušných kapitolách dokumentace a zpracovatelem 

dokumentace byla tato opatření plně respektována. 

Zpracovatel posudku považuje navrhovaná opatření za zcela zásadní, a proto byla 

promítnuta i do návrhu stanoviska - jak podmínek pro fázi přípravy, tak realizace záměru. 

Příloha B8: Hodnocení vlivů na veřejné zdraví 

Komentář zpracovatele posudku: Jak již bylo uvedeno, příloha B8 je v souladu s požadavky 

§ 19 odst. 1 zákona zpracována držitelem osvědčení o odborné způsobilosti pro oblast posuzování 

vlivů na veřejné zdraví. 

Učiněné závěry odpovídají výsledkům rozptylové a akustické studie. Bez připomínek. 

Příloha B9: Vypořádání vyjádření k Oznámení 

Komentář zpracovatele posudku: Vypořádání připomínek obsažených ve vyjádření 

k oznámení tvoří samostatnou přílohu dokumentace. 

Uveden je přehled, stručný obsah doručených vyjádření a komentář zpracovatele 

dokumentace k příslušné připomínce.  

Vypořádání je provedeno tabelární formou, kdy ke každé připomínce obsažené ve vyjádření 

je na příslušném řádku uvedena i odpovídající reakce zpracovatele dokumentace. Způsob 

zpracování je velmi přehledný, a to včetně odkazů na příslušné pasáže dokumentace či příloh 

dokumentace. 

Bez zásadních připomínek. 
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ZÁVĚR ZPRACOVATELE POSUDKU KE KAP. II.2. SPRÁVNOSTI ÚDAJŮ UVEDENÝCH V DOKUMENTACI 

Dokumentace byla posouzena podle požadavku § 9 zákona č. 100/2001 Sb., ve znění 

pozdějších předpisů, v rozsahu přílohy č. 5. Předložená dokumentace o hodnocení vlivů záměru 

na životní prostředí je akceptovatelná a zpracována podle požadavku zákona. 

Popis současného stavu dotčeného území i hodnocení vlivů záměru na jednotlivé složky 

životního prostředí a veřejného zdraví odpovídá projektové přípravě záměru. 

Drobné připomínky zpracovatele posudku, jsou ryze formálního charakteru a vyplývají spíše 

z rozdílného přístupu ke zpracování dokumentace, případně jsou promítnuty do podmínek 

stanoviska. 

Informace uvedené v dokumentaci a přílohách dokumentace jsou jako celek dostatečné 

pro vyhodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví, zpracování posudku i návrh 

stanoviska. 

 

II.3. POŘADÍ VARIANT (POKUD BYLY PŘEDLOŽENY) Z HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

Záměr je předkládán v jedné aktivní variantě (A) s úsekovou subvariantou (A1) napojení 

na stávající silnici II/240. 

Na základě procesu posuzování vlivů na životní prostředí nelze žádnou z variant 

upřednostnit, a proto je doporučeno v rámci navazující projektové přípravy sledovat obě varianty 

a po prověření souvisejících technických a majetkoprávních aspektů teprve rozhodnout 

o konečném vedení trasy. 

 

II.4. HODNOCENÍ VÝZNAMNÝCH VLIVŮ ZÁMĚRU NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ PŘESAHUJÍCÍCH STÁTNÍ 

HRANICE 

Vzhledem k charakteru a umístění záměru jsou jeho potencionální vlivy na jednotlivé složky 

životního prostředí pouze lokálního charakteru. Souhrnně lze konstatovat vyloučení vlivů 

na životní prostředí přesahující státní hranice. 
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III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM 

NA DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ 
ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 

Z technického řešení záměru v kap. B.I.6 dokumentace vyplývá základní stavební i provozní 

řešení záměru. Předmětem záměru je obchvat obce Velké Přílepy, který je navržen jako silnice III. 

třídy a zahrnuje dvě části (jižní a východní část). Jižní část je navržena v kategorii S 9,5 a východní 

část v kategorie S 7,5 o celkové délka obchvatu cca 3 km. 

V rámci navazujících stupňů projektové dokumentace bude docházet k upřesnění 

technického řešení záměru uvedeného v dokumentaci. Jedná však se o běžný aspekt projektové 

přípravy, který nemá podstatný vliv na probíhající proces posuzování a který je mj. vyvolán 

plněním podmínek stanoviska. 

Technické řešení záměru navrhované oznamovatelem odpovídá možnostem daného území 

a požadavkům na vyloučení negativních vlivů. Zpracovatel posudku souhlasí s navrženým řešením 

při respektování podmínek a doporučení uvedených v podmínkách stanoviska. 

 

IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI, VYLOUČENÍ, 
SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ 

NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ A VEŘEJNÉ ZDRAVÍ A K JEJICH 

MONITOROVÁNÍ 

Dokumentace obsahuje v kapitole D.IV. opatření vztahující se pro fázi projektových příprav, 

fázi výstavby a fázi provozu záměru. 

Technická opatření, která jsou zpracovatelem posudku považována za zásadní, jsou 

zohledněna v návrhu stanoviska. Opatření jsou přeformulována tak, aby odpovídala účelu 

stanoviska a jejich splnění bylo kontrolovatelné. 

Pozn.: Deklaraci závazku dodržet obecně závazné předpisy nelze považovat za opatření 

pro vyloučení nebo omezení vlivů. Obecná opatření vyskytující se v dokumentaci, která vyplývají 

z platných právních předpisů, proto v návrhu stanoviska uváděna nejsou. 
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V. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ K DOKUMENTACI 

V této části posudku je provedeno vypořádání všech obdržených vyjádření k dokumentaci 

(označeny číslicemi 1 - 10), jejichž seznam je uveden níže. 

1) Středočeský kraj, vyjádření ze dne 19. 1. 2023, č.j. 010717/2023/KUSK, 

2) Obec Velké Přílepy, vyjádření ze dne 17. 1. 2023, č.j. OVP-6887/2022, 

3) Obec Statenice, vyjádření ze dne 21.2.2023, č.j. STAT-/2023, 

4) Krajský úřad Středočeského kraje, Odbor životního prostředí a zemědělství, vyjádření 

ze dne 16. 1. 2023, č.j. 154213/2022/KUSK, 

5) Městský úřad Černošice, Odbor životního prostředí, vyjádření ze dne 17. 1. 2023, 

č.j. MUCE 13745/2023 OŽP/L/Št 

6) Ministerstvo životního prostředí, Odbor výkonu státní správy I, vyjádření ze dne 

13. 1. 2023, č.j. MZP/2023/500/21, 

7) Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Praha, vyjádření ze dne 

17. 1. 2023, č.j. ČIŽP/41/2022/13688, 

8) Kamýcké sdružení pro klidné bydlení, z.s., vyjádření ze dne 19. 1. 2023, 

9) Spolek Kamýk, vyjádření ze dne 19. 1. 2023, 

10) Veřejnost - občan obce Velké přílepy, vyjádření ze dne 16. 1. 2023 

Úplné znění jednotlivých vyjádření je doloženo v příloze 2 tohoto posudku. U jednotlivých 

vyjádření je vždy uveden zdroj vyjádření, dále následuje stručné shrnutí podstaty vyjádření, 

který je v případě připomínek doplněn o komentář zpracovatele posudku. 

 

1) Středočeský kraj, vyjádření ze dne 19. 1. 2023, č.j. 010717/2023/KUSK 

Středočeský kraj souhlasí s dokumentací k záměru „Velké Přílepy, obchvat“ a nemá 

připomínky. 

Komentář zpracovatele posudku: Vzhledem k charakteru vyjádření bez komentáře. 

 

2) Obec Velké Přílepy, vyjádření ze dne 17. 1. 2023, č.j. OVP-6887/2022 

1. Obec Velké Přílepy souhlasí s charakteristikou záměru v uvedené dokumentaci, tedy že: 

Obchvatová komunikace umožní převedení dopravy mimo centrum obce Velké Přílepy. 

Posuzovaný záměr je podmiňující stavbou plánované přeložky II/240 (D7-D8) a řeší také 

problematické napojení přeložky na obec Velké Přílepy ulicí Kladenskou s nevyhovující kapacitou 

a technickým stavem. Obec Velké Přílepy považuje výstavbu obchvatu Velkých Přílep v částech 1 

i 2 jako prioritní a považuje za přínosnou možnost zprovoznění obchvatu před samotnou 

výstavbou plánované přeložky II/240, 

Komentář zpracovatele posudku: Předmětný záměr je podmiňující stavbou přeložky silnice 

II/240 (D7-D8), v rámci přeložky silnice II/240 je tak zajištěno „současné“ zprovoznění 

posuzovaného záměru, který je de facto stavbou vyvolanou realizací nového propojení dálnice D7 

a D8. 
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Realizace obchvatu Velkých Přílep v předstihu přeložky silnice II/240 je z technického 

hlediska možná, z dopravního hlediska však nepřinese významný efekt, jelikož bez nového 

dálničního propojení se nejedná o obchvat, který by vyvedl dopravu z hlavního průtahu obcí, tedy 

stávající silnice II/240. 

Požadavek na výstavbu obchvatu při neznalosti dopravních „navážecích“ tras pro realizaci 

přeložky silnice II/240 není relevantní a nelze jej závazně vyžadovat. Přesto je v návrhu stanoviska 

zanesen požadavek na koordinaci obou staveb a především není vyloučena možnost dřívnější 

zprovoznění obchvatu oproti přeložce silnice II/240. Naopak zprovoznění přeložky II/240 bez 

obchvatu Velkých Přílep je vyloučeno - viz podmínka č. 1 stanoviska. 

2. Dokumentace vlivu na životní prostředí vychází z neaktuálních dopravních intenzit, 

které z důvodu překotné výstavby v suburbanistickém prstenci Hlavního města Prahy 

a pandemie COVID v roce 2020 neodpovídají reálné dopravě. 

Obec Velké Přílepy přikládá výstupy z měření intenzity dopravy Velké Přílepy „Průzkum 

křižovatky II/240 x Roztocká x Kladenská“, provedený společností AFRY s.r.o., který proběhl 

v listopadu 2022 a z něhož je patrno, že hodnoty uváděné v CSD2020, použité jako vstupní hodnoty 

pro vypracování posuzované dokumentace, odpovídají cca 70 % provozu oproti reálné intenzitě 

dopravy v době posuzování záměru 

Vzhledem k objektivně horší situaci, než uvádějí výchozí parametry dokumentace EIA, je 

aktualita tohoto silničního díla ještě závažnější. Obec Velké Přílepy se domnívá, že stavba obchvatu 

by měla být dokončena a zprovozněna před zahájením stavby přeložky II/240, propojení D7-D8, 

aby jakákoliv doprava spojená s výstavbou či přípravou stavby přeložky II/240 nezhoršovala již 

dnes kolabující dopravu v centru obce Velké Přílepy. 

Komentář zpracovatele posudku: Poslední celostátní sčítání dopravy na dálniční a silniční síti 

probíhalo v období 07/2020 až 06/2021 a i přes snahu zpracovatelů samozřejmě bylo pandemií 

COVIDu ovlivněno. Přesto nelze dopravní průzkum konkrétní křižovatky přímo porovnávat 

s výsledky celostátního sčítání dopravy. Ve sčítacím profilu 1-4350 zahrnující silnici II/240 sčítání 

dopravy v rámci CSD2020 neprobíhalo, data pro tento úsek silnice procházející obcí Velké přílepy 

byly převzaty ze sčítacího profilu 1-2026, tedy ze silnice II/240 procházející obcí Trusko. 

Vzhledem k časové náročnosti projektové přípravy dopravních staveb lze očekávat, 

že v rámci navazujících stupňů projektové přípravy bude k dispozici již celostátní sčítání dopravy 

provedené v roce 2025. V návrhu stanoviska je zanesen požadavek na aktualizaci dopravní 

prognózy/modelu, která bude zohledňovat posledně zveřejněné výsledky celostátního sčítání 

dopravy. Na základě aktuální dopravní prognózy pak budou aktualizovány i modelové výpočty 

akustické a rozptylové studie - viz podmínky č. 10, 11 a 13. 

3. Navrhovaná křižovatka v km 0,4 v úseku 1 posuzované dokumentace: 

V km 0,4 na jižním - 1. úseku je navrhována styková křižovatka napojení na stávající II/240 

směrem do obce. Aktuální intenzita dopravy je zde v současnosti 4.500 vozidel denně v každém 

směru a bude stále značná. Navrhujeme křižovatku změnit na okružní, která logicky navazuje 

na zajištění pěší prostupnosti krajinou viz další body. 

Komentář zpracovatele posudku: Předmětný požadavek prověření změny stykové křižovatky 

na okružní je zohledněn v návrhu stanoviska - viz podmínka č. 9. 
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4. Obnovená polní cesta okolo Hajnice na pozemcích parc. č. 241, 93/12, 277, 242 a 246 

v katastrálním území Kamýk u Velkých Přílep: 

Žádáme, aby byla obnovená polní cesta zapracována do posuzované dokumentace 

a posuzovaný záměr počítal i s možností překonání obchvatu při obnově polní cesty do Statenic, 

aby bylo možno obnovení cesty realizovat a nedošlo k zabránění prostupnosti krajiny. 

Komentář zpracovatele posudku: Předmětný požadavek respektování obnovy polní cesty je 

zohledněn v návrhu stanoviska - viz podmínka č. 9. 

5. Pěší a polní cesta v km 1,2 jižního úseku č. 1: 

Obec Velké Přílepy musí jako správný hospodář upozornit na skutečnost, že stavba 

ekoduktu je stavba vyvolaná stavbou silnice III. třídy, zejména z důvodu bezpečného převodu 

zvěře přes nově budovanou komunikací, a že není v ekonomických možnostech obce v budoucnu 

zajistit a financovat potřebné opravy, které jsou u staveb takových parametrů v průběhu jejich 

životnosti nutné. 

Komentář zpracovatele posudku: Mostní objekt v km 1,2 nebude primárně sloužit jako 

migrační objekt, ale současně bude využíván k převedení zemědělské techniky, značené cyklostezky 

a turistické trasy. Převod vlastnictví jednotlivých stavebních objektů není předmětem procesu 

posuzování, a proto není toto v návrhu stanoviska dále řešeno. 

6. Zachování pěší cesty propojující ul. Okružní s obcí Úholičky: 

V km cca 0,235 úseku 2 je navržen podchod pro pěší pod nově navrhovanou silnicí. Podchod 

je navržen jako přesypaný most s délkou cca 30 m. Navržené řešení pro zachování prostupnosti 

krajinou v úseku je pro nás velmi důležité, a to zejména s ohledem na současnou vysokou pěší 

dopravu v této lokalitě. Řešení považujeme za přínos pro minimalizaci negativního vlivu záměru 

na životní prostředí. 

Komentář zpracovatele posudku: Vzhledem k charakteru vyjádření bez komentáře. 

7. Změna poloměru v km 0,5 úseku č. 2: (napojení na silnici III/2421) 

Na změnu poloměru napojení u vodojemu na konci části 2 obec opakovaně upozorňuje 

z důvodu minimalizování záboru půdního zemědělského fondu. Zpracovatelé EIA shodně s obcí 

navrhují změnu poloměru, za obec tuto úpravu vítáme. 

Komentář zpracovatele posudku: Předmětný požadavek zpracovatele dokumentace, 

se kterým obec Velké Přílepy souhlasí, je zohledněn v návrhu stanoviska. Vzhledem k charakteru 

vyjádření bez dalšího komentáře. 

8. Odvodnění km 1,5-2,0 v úseku č. 1: 

Posuzovaná dokumentace řeší likvidaci dešťových vod alternativně do nádrže plánované 

v rámci posouzení dokumentace EIA pro Přeložku II/240 (D7-D8), kdy v roce 2019 nebyl ještě 

záměr obchvatu Velké Přílepy znám. V dalším stupni dokumentace doporučujeme kapacitu 

navrhovaných retenčních nádrží prověřit. Likvidace povrchových vod při přívalových deštích je 

v ulici Kladenská v současné době na hranici své kapacity, žádné navýšení proto nelze připustit. 

Komentář zpracovatele posudku: Odvodnění záměru obchvatu Velkých Přílep a přeložky 

silnice II/240 bude v rámci navazujících stupňů projektové dokumentace standardně 

koordinováno. 
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Retenční nádrže či jiné vodohospodářské objekty jsou navrhovány na veškeré srážkové vody, 

které budou do těchto objektů svedeny. Aktualizace a koordinace technického řešení odvodnění je 

zohledněno v podmínce č. 15 návrhu stanoviska. 

9. Důraz na ochranu obyvatel a jejich nemovitostí po dobu výstavby: 

Této problematice se posuzovaná dokumentace (EIA) věnuje a nadále je třeba z těchto 

výroků důsledně vycházet do dalších stupňů projednávání. Podstatným sdělením je důraz 

na dopravu v době výstavby: kvitujeme, následující výroky: cit. 

- Staveništní doprava bude řešena v rámci ZOV a bude koordinována s výstavbou přeložky 

II/240. Přístupy na staveniště budou probíhat po staveništní komunikaci v trase budoucího 

obchvatu. 

- V dalších stupních přípravy projektu bude upřesněno vedení staveništní dopravy a seznam 

strojní techniky tak, aby vliv na hlukovou situaci obytných budov v okolí výstavby byl detailně 

posouzen a dopady minimalizovány. 

- je správně upozorněno na vibrace zástavby těsně u komunikací – zde za obec platí 

požadavek přepravní trasy projednávat s obcí a preferovat pojezd po tělese budoucí silnice 

Komentář zpracovatele posudku: Vzhledem k charakteru vyjádření bez komentáře. 

Stanovisko vybrané citace zohledňuje především v podmínkách č. 1 a 12. 

10. Celistvost úseku 1 a 2 obchvatu Velkých Přílep: 

Dále je nutno zdůraznit, že posouzení vlivů záměru na životní prostředí (EIA) řeší najednou 

oba úseky obchvatu (úsek 1 i 2/jižní i východní), neboť jejich funkce je spojitá, a je třeba i společně 

realizovat. V současné době projednává Středočeský kraj v rámci změny Zásad územního rozvoje 

Středočeského kraje (ZÚR) pouze úsek 1 obchvatu Velkých Přílep. Žádáme, aby v rámci 

projednávané změny ZÚR byl vložen i úsek 2, a to z důvodu zachování záměru jako jednoho 

nerozdělitelného celku. V případě realizace pouze 1. úseku by nedošlo k odlehčení dopravy 

v centru obce. Z dopravní studie, která sloužila jako podklad k vypracování tohoto záměru, je 

zřejmé, že by naopak došlo ke zhoršení dopravní situace v ulici Roztocká. 

Komentář zpracovatele posudku: Diskutováno na veřejném projednání, kdy zástupce 

oznamovatele informoval požadavku na aktualizaci ZUR se zohledněním 2. úseku obchvatu. 

V rámci předmětného procesu posuzování nebyla varianta částečného zprovoznění 

obchvatu předložena ani uvažována. Jednalo by se o zásadní rozpor s předloženou dokumentací 

a zajisté významnou změnu záměru, která by byla předmětem samostatného procesu zjišťovacího 

řízení. 

 

3) Obec Statenice, vyjádření ze dne 21.2.2023, č.j. STAT-/2023 

Doprava 

Obec Statenice s navrženým řešením obchvatu Velkých Přílep nesouhlasí. Obchvat se stane 

dopravním přivaděčem mezi přeložkou 11/240 a městskými části Praha — Suchdol a Praha 6 — 

Dejvice a trasa povede částí obce Statenice — Černým Volem. Intenzitou dopravy bude tato část 

obce velmi zatížena včetně hluku a smogu. Už v současné době jsou občané v této části obce 

dopravou velmi zatíženy, a to je na mostě a opěrných zdí omezena tonáž vozidel. V minulosti došlo 

k havárii cisterny s naftou a došlo k znečištění studen a Únětického potoka. V územním plánu obce 
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schváleným v roce 2018 je navržen obchvat obcí Velkých Přílep a Statenice a jeho trasa by 

i pomohla městu Roztoky a je přílohou č.1 dopisu. 

Komentář zpracovatele posudku: Obchvat Velkých přílep je podmiňující stavbou přeložky 

silnice II/240, tedy nového propojení dálnice D7 a D8. Zmiňovaný obchvat, který je v územně 

plánovací dokumentace obce Statenice uveden jako územní rezerva a veden při východním okraji 

obce Statenice není pro předmětný proces posuzování relevantní. 

Životní prostředí 

Stavbou obchvatu dojde k zamezení a rozdělení oblastí pro migraci zvěře mezi obcemi 

Statenice, Velké Přílepy, Tuchoměřice a městskými částmi Nebušice a Přední Kopanina  

až do Divoké Šárky (Praha 6). V těchto územích probíhá i regionální biokoridor RBK 1136 Ers-

Únětický háj a na něj navazují jednotlivé LBC v obcích a z Únětického háje vede lokální biokoridor 

LBK 3/235 do Divoké Šárky. Umístění jednotlivých biokoridorů a center v oblasti je přílohou č.2 

dopisu. 

Komentář zpracovatele posudku: Problematika fragmentace krajiny a migrační prostupnosti 

je v dokumentaci řešena odpovídajícím způsobem. Mj. je navrhováno množství podmínek 

vyplývajících z biologického hodnocení záměru. 

 

4) Krajský úřad Středočeského kraje, Odbor životního prostředí a zemědělství, vyjádření 

ze dne 16. 1. 2023, č.j. 154213/2022/KUSK 

Z hlediska zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší 

Jedná se o záměr, který je v souladu s podpůrným opatřením pod kódem PZKO_2020_P_9 

Odklon tranzitní a části vnitroměstské dopravy mimo obydlené části obcí v rámci aktualizovaného 

Programu zlepšování kvality ovzduší Zóna Střední Čechy – CZ02. 

Z hlediska kvality ovzduší dochází v obci Velké Přílepy v současné době k překračování 

jednoho imisního limitu, a to u benzo(a)pyrenu. Stavba obchvatu by tak měla přispět ke zlepšení 

tohoto stavu. 

Stavební činnost, která bude spojená s tímto projektem, může být výrazným zdrojem 

prašnosti, především tuhých znečišťujících látek, proto je nutné při provádění stavebních činností 

uplatnit taková opatření, která povedou k jejímu omezení. Opatření jsou uvedená v metodickém 

pokynu Ministerstva životního prostředí České republiky ke stanovování podmínek k omezení 

emisí ze stavebních strojů a z dalších stavebních činností. 

K nejefektivnějším patří např. očišťování kol nákladních automobilů před výjezdem ze 

staveniště na dopravní komunikace, minimalizace délky tras staveništní dopravy (výběr nejbližší 

skládky a deponií zeminy). Neodkrývat u stavby celý povrch najednou, ale provádět skrývku půdy 

a zemní práce postupně v závislosti na místě výstavby. Plochy určené k následným vegetačním 

úpravám osázet co nejdříve po dokončení prací tak, aby nová vegetace byla co nejrychleji 

půdokryvná. Tam, kde není možné vysadit vegetaci, je vhodné použít jutové plátno, mulč, látky či 

aplikovat jiná řešení pro zvýšení soudržnosti povrchu. Plochy určené k následnému zpevnění 

dočasně zhutnit nebo použít chemické stabilizátory pro snížení prašnosti. Zakrývat prašný stavební 

materiál při převozu na stavbu či izolovat prostory stavby od okolní zástavby. Za suchého počasí 

případně provádět skrápění areálu stavby. 

Realizace některých opatření, která jsou uvedená v metodickém pokynu Ministerstva 

životního prostředí České republiky ke stanovování podmínek k omezení emisí ze stavebních strojů 
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a z dalších stavebních činností povede k omezení prašnosti v místě provádění stavby a tím dojde 

ke snížení vlivů záměru na kvalitu ovzduší v dotčené lokalitě. 

Komentář zpracovatele posudku: Vzhledem k charakteru vyjádření bez komentáře. Opatření 

pro snížení prašnosti ze stavební činnosti jsou respektována v podmínce č. 22, jejich přesná definice 

pak bude předmětem projektové dokumentace. 

Z hlediska zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu 

Z hlediska ochrany ZPF je tedy varianta Trasa A1 (modrá) příznivější a měla by být 

upřednostněna. 

Před vydáním rozhodnutí podle zvláštního předpisu (stavebního zákona) je nutné získat 

souhlas příslušného orgánu ochrany ZPF k trvalému a dočasnému odnětí půdy ze ZPF dle 

ustanovení § 9 odst. 8 zákona o ochraně ZPF. 

Komentář zpracovatele posudku: Na základě jediného kritéria (záboru ZPF) nelze 

subvariantu záměru A1 upřednostnit. Při komplexním zhodnocení vlivů na jednotlivé složky 

životního prostředí jsou obě varianty srovnatelné. 

Další informace se týkají povinností vyplývající z platné legislativy, které tak nejsou zaneseny 

do návrhu stanoviska. 

Z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny 

Z hlediska zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů je záměr, podle provedeného 

hodnocení vlivu záměru dle ust. § 67 zákona (RNDr. Milan Macháček a kol., listopad 2022), 

zásahem do ochranných podmínek, stanovených § 50 zákona, u několika druhů zvláště chráněných 

živočichů v kategorii druhů silně ohrožených a ohrožených. Záměr bude možno provést pouze na 

základě předem povolené výjimky dle ust. § 56 zákona, udělené Krajským úřadem na základě 

podané žádosti. Krajský úřad sděluje, že s provedením záměru souhlasí pouze za podmínky 

přísného dodržení příslušných opatření k vyloučení, zmírnění a kompenzaci negativního vlivu 

záměru na Krajským úřadem hájené zájmy, stanovených provedeným hodnocením vlivu záměru 

v kapitole D.5. 

Krajský úřad jako orgán ochrany přírody příslušný podle ust. § 77a odst. 4 písm. o) zákona 

sděluje, že v souladu s ust. § 45i zákona již byl vyloučen významný vliv předloženého záměru, 

samostatně i ve spojení s jinými záměry nebo koncepcemi, na předměty ochrany nebo celistvost 

evropsky významných lokalit nebo ptačích oblastí v působnosti Krajského úřadu stanoviskem č.j. 

094281/2020/KUSK ze dne 9. 7. 2020 a toto stanovisko zůstává nadále v platnosti. 

Komentář zpracovatele posudku: Souhlas orgánu ochrany přírody je podmíněn dodržením 

zmírňujících opatření, které vyplývají z biologického hodnocení dle § 67. Tato opatření byla 

zpracovatelem dokumentace respektována a současně jsou převzata do návrhu stanoviska. 

Ve zbylé části vyjádření jsou pouze konstatovány faktické informace uvedené v dokumentaci 

či vyplývající z platné legislativy, bez komentáře. 

Z hlediska ostatních složkových zákonů není Krajský úřad Středočeského kraje kompetentním 

orgánem nebo nemá připomínky. 

Komentář zpracovatele posudku: Vzhledem k charakteru vyjádření bez komentáře. 

 



Posudek dle § 9 zákona č. 100/2001 Sb. Velké Přílepy, obchvat 

 

  53 

5) Městský úřad Černošice, Odbor životního prostředí, vyjádření ze dne 17. 1. 2023, č.j. 

MUCE 13745/2023 OŽP/L/Št 

Vodoprávní úřad (zákon č. 254/2001 Sb., vodní zákon) 

Vodoprávní úřad nepožaduje zpracování dokumentace E.I.A. dle zákona č. 100/2001 Sb., 

o posuzování vlivů na životní prostředí. 

Komentář zpracovatele posudku: Vzhledem k charakteru vyjádření bez komentáře. 

Orgán ochrany přírody (zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny) 

Orgán ochrany přírody nepožaduje v souvislosti s předloženým záměrem zpracování 

dokumentace EIA dle zákona č. 100/2001, o posuzování vlivů na životní prostředí. 

Záměr bude podléhat vydání závazného stanoviska OOP k zásahu do krajinného rázu v rámci 

řízení podle stavebního zákona. Předběžně lze uvést, že musí být dodržena opatření na ochranu 

přírody a krajiny, uvedená v projektové dokumentaci. Zdejší OOP dále požaduje dodržet opatření, 

která jsou uvedena v příloze B3 Biologický průzkum. Ve třech místech zasahuje záměr do ÚSES, 

a to zejména u LBK 13, u kterého není navržena žádná možnost řešení přechodu, po realizaci 

záměru tedy přestane být souvisle prostupný, proto by bylo vhodné v budoucnu jeho 

přehodnocení. V místě, kudy má stavba přetínat ÚSES, bude rovněž zajištěn biologický dozor. 

Podél celé silnice by bylo vhodné vysadit pás izolační zeleně, zejména v místech přetínajících ÚSES. 

Jelikož trasa stavby prochází místy s cennými paleontologickými nálezy, OOP upozorňuje na 

nutnost dodržování postupu podle § 11 zákona 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny ve spojení 

s § 176 Sb. stavebního zákona. Soulad záměru s územním plánem je v kompetenci orgánu 

územního plánování. 

Komentář zpracovatele posudku: Opatření vyplývající z biologického průzkumu, resp. 

biologického hodnocení jsou v návrhu stanoviska respektovány, a to včetně opatření vyplývajících 

ze zásahu do ÚSES či požadavku na provedení vegetačních úprav a biologického dozoru stavby. 

Orgán veřejné správy v oblasti odpadového hospodářství (zákon č. 541/2020 Sb., o odpadech) 

Orgán odpadového hospodářství nepožaduje zpracování dokumentace E.I.A. dle zákona č. 

100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí. 

Komentář zpracovatele posudku: Vzhledem k charakteru vyjádření bez komentáře. 

Orgán ochrany ovzduší (zákon č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší) 

Orgán ochrany ovzduší nepožaduje zpracování dokumentace E.I.A. dle zákona č. 100/2001 

Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí. 

Komentář zpracovatele posudku: Vzhledem k charakteru vyjádření bez komentáře. 

Orgán ochrany ZPF (zákon č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu) 

Vzhledem k tomu, že předložený záměr předpokládá dotčení zemědělské půdy o výměře 

větší 10 ha, je dle § 17 písm. m) zákona dotčeným správním úřadem Ministerstvo životního 

prostředí. Zdejší orgán ochrany ZPF proto není dotčeným orgánem veřejné správy. 

Komentář zpracovatele posudku: Vzhledem k charakteru vyjádření bez komentáře. Uvedená 

informace vyplývá z požadavků platné legislativy. 
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Orgán státní správy lesů (zákon č. 289/1995 Sb., o lesích) 

Orgán státní správy lesů nemá na zpracování dokumentace k předmětnému záměru žádné 

zvláštní požadavky. 

Komentář zpracovatele posudku: Vzhledem k charakteru vyjádření bez komentáře. 

 

6) Ministerstvo životního prostředí, Odbor výkonu státní správy I, vyjádření ze dne 13. 1. 

2023, č.j. MZP/2023/500/21 

Ministerstvo prostudovalo předloženou dokumentaci pro daný záměr, a k obsahu 

dokumentace sděluje následující skutečnosti. Realizace záměru si z hlediska ochrany ZPF vyžádá 

zábor pozemků náležících do zemědělského půdního fondu (dále jen „ZPF“). 

Rozdíl v záboru ZPF mezi jednotlivými variantami lze považovat za nevýznamný, 

z kvantitativního i kvalitativního hlediska je však v sumě vlivů příznivější navrhovaná varianta A1, 

kdy je jak menší rozsah trvalého záboru ZPF, tak zároveň dojde k záboru méně kvalitních půd dle 

tříd ochrany BPEJ. Zábor ZPF bude řádně individuálně posouzen, a to ve fázi odnímání zemědělské 

půdy ze ZPF formou souhlasu podle ust. § 9 zákona o ochraně ZPF. 

Komentář zpracovatele posudku: Jak samo MŽP uvádí, rozdíl v záboru ZPF lze považovat 

za nevýznamný. V rámci návrhu stanoviska proto není žádná z posuzovaných variant na základě 

kritéria záboru ZPF preferována. 

 

7) Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Praha, vyjádření ze dne 17. 1. 

2023, č.j. ČIŽP/41/2022/13688 

Oddělení ochrany ovzduší: 

Z hlediska platné legislativy o ochraně ovzduší nemáme k předložené dokumentaci 

připomínky. 

Oddělení ochrany vod: 

Z hlediska zákona č. 254/2001 Sb. v platném znění nemáme k předložené dokumentaci 

připomínky. 

Oddělení odpadového hospodářství: 

K dokumentaci záměru nemáme z hlediska zákona č. 541/2020 Sb. o odpadech v platném 

a účinném znění žádné připomínky. 

ČIŽP OI Praha nemá k předložené dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí připomínky. 

Komentář zpracovatele posudku: Vzhledem k charakteru vyjádření bez komentáře. 

 

8) Kamýcké sdružení pro klidné bydlení, z.s., vyjádření ze dne 19. 1. 2023 

A. Nesprávné rozdělení posouzení vlivů na životní prostředí záměru obchvatu a záměru přeložky 

Na základě obsáhlého vyjádření je vyžadováno provedení společného posouzení vlivů 

na životní prostředí obchvatu a záměru přeložky. 
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Komentář zpracovatele posudku: Záměr obchvatu Velkých Přílep je připravován jako 

podmiňující stavba plánované přeložky II/240 (D7-D8). Jak zaznělo na veřejném projednání, 

v rámci navazující projektové přípravy přeložky II/240 je sledována varianta B s mimoúrovňovou 

křižovatkou u obce Velké Přílepy. Proto byla oznamovatelem předložena pouze varianta umožňující 

napojení obchvatu na MÚK přeložky II/240. Tyto důvody považuje zpracovatel posudku 

za dostatečné k posuzování záměru v předkládané variantě. 

K záměru přeložky II/240 vydal Magistrát Hlavního města Prahy, Odbor ochrany prostředí 

souhlasné závazné stanovisko EIA (12/2019). Jak vyplývá z veřejně dostupných podkladů 

uvedených v informačním systému EIA, součástí dokumentace byla samostatná příloha B15 „Jižní 

obchvat Velké Přílepy“, jehož smyslem bylo vyloučit zásadní rizika z hlediska vlivů na životní 

prostředí v trase obchvatu s tím, že podrobněji budou vlivy obchvatu posouzeny v samostatném 

procesu EIA. Předmětný proces posuzování obchvatu velkých Přílep je tak logickým pokračováním 

procesu posuzování s možností detailnějšího zpracování. 

V dokumentaci EIA pro obchvat jsou pak v příslušných kapitolách vyhodnoceny i kumulativní 

vlivy s přeložkou II/240. 

B. Varianta vedení obchvatu jižněji od významných krajinných prvků 

Sdružení v rámci zjišťovacího řízení k záměru obchvatu Velkých Přílep navrhovalo též 

vyhodnotit další, i když méně vhodnou variantou, a to posunout mimoúrovňové křížení přeložky 

silnice II/240 na 4,5 km a pak vést obchvat jižněji. Dále navrhovalo odklonit trasu obchvatu větším 

obloukem od lesa Hajnice. 

Komentář zpracovatele posudku: Zdůvodnění vedení trasy obchvatu Velkých Přílep již bylo 

diskutováno v předchozí připomínce A, kdy jsou jasně dány okrajové podmínky posuzovaného 

záměru (místa napojení) - viz informace uvedené v kap. B.I.5. Případné vedení trasy ve větším 

oblouku by pak mělo negativní vliv na zábory zemědělské půdy. 

Zákon o posuzování vlivů na životní prostředí neukládá oznamovateli obecnou povinnost 

prověřování všech dostupných variant, stejně tak požadavek na vypracování variantního řešení 

záměru nebyl požadován ani v závěru zjišťovacího řízení. 

Předmětný proces posuzování se tak týká výhradně záměru, který byl předložen. Tedy vedení 

obchvatu v základní variantě A a subvariantě A1. 

C. Nesprávné řešení křížení obchvatu a cesty do Statenic 

Jedná se o obsáhlé vyjádření, jehož podstatou je nesprávné křížení obchvatu a cesty 

z Velkých Přílep do Statenic včetně přiblížení/zásahu do významných krajinných prvků a stávajících 

ploch zeleně. Dále je diskutován způsob přemostění obchvatu a migrační prostupnosti území. 

Záměr představuje silní zásahy do znaků a hodnot charakteristik krajinného rázu. 

Sdružení je přesvědčeno, že je jediným vhodným řešením, aby obchvat Velkých Přílep byl 

směrován na hranici katastrů Kamýk u Velkých Přílep a Statenice a tento byl veden v blízkosti 

liniového vedení vysokého napětí a následně co nejblíže k plánované výstavbě Aura se napojil na 

nynější komunikaci II/240 a pokračoval směrem na silnici do Roztok. 

Komentář zpracovatele posudku: Zdůvodnění vedení trasy obchvatu Velkých Přílep již bylo 

diskutováno v předchozí připomínce A a B. 

Jak je uvedeno v samotném vyjádření křížení obchvatu a cesty z Velkých Přílep do Statenic 

je navrženo víceúčelovým mostem šířky 10 m. Tento mostní objekt bude sloužit pro převedení 

zemědělské techniky, cyklostezky, turistické trasy a současně zajišťovat migrační prostupnost 

území dle požadavků biologického hodnocení. 
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Při realizaci stavby se nelze vyhnout kácení ovocných dřevin na statenické cestě, podle 

dendrologického průzkumu, který tvoří přílohu dokumentace, se však jedná o stromy bez významné 

dendrologické hodnoty. Porosty budou dosazeny v rámci náhradních výsadeb, čímž budou stávající 

porosty v okolí statenické cesty obnoveny. 

Z hlediska krajinného rázu byl záměr vyhodnocen jako přijatelný. 

Z analytické mapy, která tvoří přílohu č. A3, je zřejmé, že poloha LBC 16 v lesním komplexu 

Hajnice se nachází v severní části komplexu mezi nejvyšším bodem tohoto návrší a okrajem 

zastavěného území sídla Velké Přílepy. Jedná se o „koncové“ biocentrum bez možnosti jeho 

ovlivnění realizací či provozem záměru. 

Jižní větev LBK 11 prochází podél statenické cesty a křižuje tak předmětný obchvat. Kromě 

funkce biokoridoru má tato cesta i význam pro pěší a cyklistickou dopravu, případně zemědělskou 

techniku. Proto bylo křížení řešeno formou samostatného mostního objektu překonávající 

obchvatovou komunikaci. 

D. Vliv obchvat na pohodu bydlení 

V dokumentaci rovněž není zohledněna námitka sdružení, že plánovaná trasa obchvatu 
má významný negativní vliv na pohodu bydlení stávajících obyvatel Velkých Přílep a osob, 
které užívají historickou Statenickou cestu. 

Komentář zpracovatele posudku: Prostupnost území pro pěší a cyklisty bude zachováno. 

Dopad není limitující, ale přiměřený stavbám obdobného charakteru. Záměrem je vyloučení 

tranzitní dopravy z centrální části obce Velké Přílepy po zprovoznění přeložky silnice II/240. Tomuto 

účelu technický návrh odpovídá. 

E. Potřeba zachovat nedotčené archeologické naleziště 

Plánovaná trasa obchvatu je vedena přes potvrzené archeologické naleziště tzv. 
Strakovo pole.  

Závěr kapitoly D.I.9., že „Vlivy záměru lze z hlediska velikosti a významnosti 
při respektování opatření v kap. D.IV. označit jako akceptovatelné.“, je zcela nepodloženou 
úvahou zpracovatele, který není kvalifikován k tomuto závěru, takže by k tomuto závěru 
nemělo být přihlíženo. 

Komentář zpracovatele posudku: Informace o archeologickém nalezišti „Strakovo pole“ je 

uvedena hned na několika místech v dokumentaci a současně jsou uvedena standardní opatření 

pro realizaci staveb v prostoru archeologických nalezišť - zohledněno v podmínce č. 23 návrhu 

stanoviska. 

F. Provádění řízení vyloučenými osobami 

Krajský úřad Jihočeského kraje by měl znovu určit zpracovatele oznámení a dokumentace, 

protože nynější zpracovatel oznámení Ing. Jitka Krejčová se podílela na zpracování dokumentace 

záměru STC1945 Přeložka silnice II/240 (R7 - D8) – úsek mezi rychlostní silnicí R7, dálnicí D8 a silnicí 

II. třídy č. II/101. Nyní zpracovala dokumentaci obchvatu opětně způsobem, který vyhovuje 

Středočeském kraji jako oznamovateli záměru, který je z řízení vyloučen pro systémovou 

podjatost. 

Komentář zpracovatele posudku: Výběr zpracovatele dokumentace není v kompetenci 

Krajského úřadu Jihomoravského kraje, který je pověřen vedením procesu posuzování vlivů záměru 

na životní prostředí. Vedení procesu posuzování je plně v souladu s platnou legislativou. 
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9) Spolek Kamýk, vyjádření ze dne 19. 1. 2023 

I., II. Hodnocení nejzatíženějšího stav 

Ve vyjádření je popisován nesoulad mezi procesem EIA pro přeložku silnice II/240 a obchvat 

Velkých Přílep, kdy pro obchvat je jako nejzatíženější stav uveden rok 2030 BEZ SOKP, přitom 

v přeložce byl počítán stav k roku 2040 BEZ SOKP. 

Komentář zpracovatele posudku: Problematika volby nejzatíženějšího stavu byla 

diskutována na veřejném projednání. Zpracovatel dokumentace EIA vycházel ze současného 

poznání, tedy harmonogramu přípravy SOKP, který je uváděný investorem této stavby, ŘSD ČR. 

Dle oznámení pro stavbu D0 518 Ruzyně-Suchdol a D0 519 Suchdol-Březiněves, na jehož 

podkladě proběhlo zjišťovací řízení v roce 2019, není stav bez SOKP v roce 2040 připuštěn. 

Přesto je v rámci navazujících stupňů projektové dokumentace požadována aktualizace 

dopravního modelu území, který bude zahrnovat scénář dopravně nejzatíženějšího období, tzn. 

období před zprovoznění SOKP - staveb 518 a 519. 

V návrhu podmínky č. 10 stanoviska záměrně není uveden „konkrétní“ výhledový rok, ale 

pouze definován scénář před zprovozněním SOKP, čímž je zajištěno „plovoucí“ období reflektující 

případné prodlevy realizace SOKP. 

III. Termín zahájení a ukončení výstavby záměru 

Předpokládaný termín zahájení záměru r. 2024 a předpokládaný termín ukončení výstavby 

v r. 2025 Obchvatu Velkých Přílep je také stanoven zpracovatelem zcela zjevně naprosto 

nesmyslně a utopicky. 

Komentář zpracovatele posudku: Jak již bylo uvedeno v komentáři ke kap. B.I.7. 

dokumentace. Vzhledem ke skutečnosti, že příslušná navazující řízení mohou být zahájena  

až po ukončení procesu posuzování předmětného záměru, je zřejmé, že uvedený rok 2024 je velmi 

optimistický. Při zohlednění délky projektové přípravy, související inženýrské činnosti a trvání 

jednotlivých navazujících správních řízení lze očekávat termín zahájení realizace později. 

Z termínů uvedených v dokumentaci je však zřejmé, že oznamovatel plánuje v přípravě 

záměru pokračovat v návaznosti na předmětný proces posuzování. 

Uvedené termíny oznamovatele nikterak nezavazují. V rámci podmínky stanoviska č. 10 je 

zajištěno, aby technický návrh záměru v rámci projektové přípravy stavby vždy odpovídal 

relevantním dopravně inženýrským podkladům. 

IV. Neaktuální dopravní intenzity 

Dokumentace vlivu na životní prostředí vychází z neaktuálních dopravních intenzit (CSD 

2020, či dokonce z CSD 2000*), které neodpovídají reálné dopravě. Obec Velké Přílepy provedla 

aktuální měření intenzity dopravy Velké Přílepy-Průzkum křižovatky II/240 x Roztocká x Kladenská, 

provedený společností AFRY s.r.o., který proběhl v listopadu 2022. Z něj je zřejmé, že hodnoty 

uváděné v CSD 2020, použité jako vstupní hodnoty pro vypracování posuzované dokumentace, 

odpovídají cca 70% provozu oproti reálné intenzitě dopravy v době posuzování záměru. 

Podhodnocení současných a budoucích dopravních intenzit v dokumentaci je tak zjevné. 

Komentář zpracovatele posudku: Předmětná připomínka již byla vypořádána v rámci 

vyjádření obce Velké Přílepy, bodu 2. Souhrnně lze uvést, že vzhledem k časové náročnosti 

projektové přípravy dopravních staveb lze očekávat, že v rámci navazujících stupňů projektové 

přípravy bude k dispozici již celostátní sčítání dopravy provedené v roce 2025. 
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V návrhu stanoviska je zanesen požadavek na aktualizaci dopravní prognózy (podmínka 

č. 10), která bude zohledňovat posledně zveřejněné výsledky celostátního sčítání dopravy. 

Na základě aktuální dopravní prognózy pak budou aktualizovány i modelové výpočty akustické 

a rozptylové studie. 

V. Požadavek a zpracování dopravních modelů pro rok 2040 bez SOKP. 

Považujeme tedy vypořádání naší námitky a vyjádření s požadavkem na zpracování 

dopravních modelů pro rok 2040 bez SOKP k Oznámení za nedostatečné a požadujeme vrácení 

dokumentace k přepracování a stanovení nejméně příznivého období na rok 2040 bez SOKP tak, 

jak je tomu pro celou trasu přeložky II/240 mezi dálnicemi D7 a D8 v dokumentaci k záměru EIA 

PHA1073. Riziko, že doprava bude nadále narůstat i po roce 2030 bez SOKP je velmi vysoké a musí 

být zohledněno v aktualizovaných dopravních modelech a návrzích kategorií silnice 

a kompenzačních opatřeních. Jestliže tedy reálně riziko zpoždění výstavby SOKP existuje, potom 

je nutné se tímto v dokumentaci podrobně zabývat, aby bylo možné správně vyhodnotit velikost 

a významnost vlivů na životní prostředí. V opačném případě hrozí, že dokumentace EIA nebude 

zpracována na straně bezpečnosti s dostatečným řešením rizik a provozu spojených s neuvedením 

SOKP 518 a 519 do provozu ani v roce 2040, tak jako byl zpracován záměr přeložky II/240. 

Obyvatelé žijící v okolí záměru tak budou, z důvodu chybného předpokladu zpracovatele, po roce 

2030 vystaveni rizikům, která však tato předložená dokumentace EIA bohužel nikdy neprověřila. 

Komentář zpracovatele posudku: Jedná se o souhrnné zhodnocení dříve uvedených 

připomínek, které byly vypořádány výše. V rámci podmínky stanoviska č. 10 je zajištěno, aby 

technický návrh záměru v rámci projektové přípravy stavby vždy odpovídal relevantním dopravně 

inženýrským podkladům. 

 

10) Veřejnost - občan obce Velké přílepy, vyjádření ze dne 16. 1. 2023 

V rámci mého vyjádření k oznámení záměru, jsem uvedl řadu připomínek které byly 

zpracovatelem nějakým způsobem vypořádány či nevypořádány a popis tohoto vypořádání je 

obsažen v dokumentaci v Příloze B.9. Dále tedy uvádím má stanoviska k vypořádání mých 

připomínek k oznámení záměru. V závěru připojuji ještě tři nové připomínky k předložené 

dokumentaci. 

1. V tomto bodě jsem namítal, že je řešeno napojení obchvatu Velkých Přílep na západní 

straně obce na přeložku 11/240 (D7 - D8) i když tato přeložka není zanesena v ZÚR SK. Stanovisko 

EIA by mělo být vypracováváno na záměr, který je stabilizován v terénu a má hlavně oporu v ZÚR 

SK. Připomínku č. 1 pokládám za nevypořádanou! 

Komentář zpracovatele posudku: Jak bylo diskutováno na veřejném projednání, přeložka 

silnice II/240 je součástí návrhu III. aktualizace ZÚR SK. Souladem s územně plánovací dokumentací 

(ZÚR) je podmíněno umístění samotné přeložky, nikoliv proces posuzování vlivů na životní 

prostředí. Soulad či nesoulad s územně plánovací dokumentací nemá vliv na závěry procesu 

posuzování. 

4. Nadále požaduji ,aby tvrzení, že se jedná o liniovou stavbu zásadního významu bylo řádně 

a podrobně zdůvodněno. Dále žádám, aby bylo zdůvodněno, že stavba obchvatu jako veřejný 

zájem výrazně převažuje nad veřejným zájmem ochrany ZPF! 

Komentář zpracovatele posudku: Záměr je podmiňující stavbou plánované přeložky II/240, 

která je v návrhu ZÚR veřejně prospěšnou stavbou. Vzhledem k plošnému rozšíření bonitně 

cenných půd I. a II. třídy ochrany ZPF se v zájmové oblasti nelze jejich záboru vyhnout - podrobněji 

je toto uvedeno např. v kap. C.II.4. dokumentace. 



Posudek dle § 9 zákona č. 100/2001 Sb. Velké Přílepy, obchvat 

 

  59 

5. Pozemkové úpravy: V tomto bodě jsem požadoval, aby byla doplněna podmínka 

provedení min. jednoduchých pozemkových úprav ještě před zahájením územního řízení! Žádám 

tedy, aby sloveso bude bylo v textu zaměněno za „musí být"! 

Komentář zpracovatele posudku: V dokumentaci v kap. D.I.5.4 Pozemkové úpravy je správně 

uvedeno, že u zemědělských pozemků dojde výstavbou komunikace k jejich rozdělení, důsledkem 

čehož mohou v některých případech vznikat plochy s nepříznivým tvarem nebo tak malou výměrou, 

že se jejich obhospodařování stane nerentabilním. Přestože bude na tyto pozemky zajištěn vhodný 

přístup pro příslušnou zemědělskou techniku, bude ztíženo jejich obhospodařování. Tuto 

problematiku je v nutných případech vhodné řešit jednoduchými či komplexními pozemkovými 

úpravami. 

V rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí není striktní rozhodování o potřebě 

provedení jednoduchých či komplexních pozemkových úprav relevantní. Toto bude řešeno v rámci 

navazujících stupňů projektové dokumentace. Pozemkové úpravy se provádí v souladu s platnými 

legislativními postupy, zákonem č. 139/2002 Sb. V předstihu vydání rozhodnutí o umístění stavby 

nelze provedení byť jednoduchých pozemkových úprav očekávat. Standardně se provádějí až po 

umístění stavby po dohodě s oznamovatelem, dotčenými samosprávami a vlastníky pozemků. 

6. V bodě 6. jsem se věnoval vlivu záměru na povrchové vody. Konkrétně se jednalo 

o západní část obchvatu v místě napojení na plánovanou přeložku 11/240. Moje připomínka,  

že v žádném případě není možný odvod srážek do stávajícího melioračního kanálu! nadále platí. 

Komentář zpracovatele posudku: Koncový úsek obchvatu bude odvodněn do retenční nádrže 

přeložky se samostatnou dešťovou kanalizací. Ta je navržena v blízkosti MÚK a je samozřejmě 

dimenzována i na vody z obchvatu obce Velké Přílepy. 

Pro úplnost lze uvést, že trasa dešťové kanalizace vede k samostatnému vyústění až za 

stávající zástavbu, čímž dochází ke snížení rizika zahlcení propustku DN 1000 (hlavního 

odvodňovacího zařízení) vodami z navrhované komunikace. 

Aktualizace a koordinace technického řešení odvodnění je zohledněno v podmínce č. 15 

návrhu stanoviska. 

7. Zde jsem požadoval, aby byly navrženy další varianty a tyto posouzeny a na základě 

vyhodnocení vybrána varianta s nejmenším vlivem na životní prostředí! Nadále požaduji 

vypracování alternativ umístění obchvatu a jejich posouzení a vybrání varianty s nejmenším vlivem 

na životní prostředí! 

Komentář zpracovatele posudku: Jak již bylo uvedeno výše, záměr obchvatu Velkých Přílep 

je připravován jako podmiňující stavba plánované přeložky II/240 (D7-D8). Jak zaznělo na veřejném 

projednání, v rámci navazující projektové přípravy přeložky II/240 je sledována varianta B 

s mimoúrovňovou křižovatkou u obce Velké Přílepy. Proto byla oznamovatelem předložena pouze 

varianta umožňující napojení obchvatu na MÚK přeložky II/240. Tyto důvody považuje zpracovatel 

posudku za dostatečné k posuzování záměru v předkládané variantě. 

Zákon o posuzování vlivů na životní prostředí neukládá oznamovateli obecnou povinnost 

prověřování všech dostupných variant, stejně tak požadavek na vypracování variantního řešení 

záměru nebyl požadován ani v závěru zjišťovacího řízení. 

Předmětný proces posuzování se tak týká výhradně záměru, který byl předložen. Tedy vedení 

obchvatu v základní variantě A a subvariantě A1. 

8. V tomto bodě jsem navrhoval, aby jedna z nově navržených variant záměru vedla ve větší 

vzdálenosti od obce a to jižním směrem k obci Statenice. 
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Komentář zpracovatele posudku: Viz komentář k předchozímu bodu. 

9. Námitka byla směrována k problému vytvoření neprostupné linie jižním směrem od obce. 

Zpracovatel toto řeší především víceúčelovým mostem v km 1,25 (úsek 1). Most musí být 

dimenzován na přejezd zemědělské techniky tak, aby bylo možno obhospodařovat polnosti 

na obou stranách silnice. 

Komentář zpracovatele posudku: Z technického popisu mostního objektu uvedeného 

v dokumentaci v kap. B.I.6. vyplývá, že V rámci příčného uspořádání se počítá s volnou šířkou 

mostní konstrukce 10,0 m, přičemž se předpokládá 4,0 m šířky pro přeložku polní cesty a 6,0 m 

šířky pro přechod drobné zvěře přes obchvatovou komunikaci. 

Přechod pro zvěř bude doplněn keřovým pásmem, které bude navazovat na stávající alej 

podél současné, obchvatem přerušené polní cesty. Zároveň bude most na svých koncích doplněn 

o technické zábrany (oplocení), které budou drobnou zvěř navádět do keřového pásma. 

Technické řešení mostu je tedy navrženo s ohledem na migrační prostupnost území, stejně 

tak je most dimenzován na přejezd zemědělské techniky. 

1. V případě realizace projednávaného obchvatu Velkých Přílep a nerealizace přeložky 

silnice II/240 dojde k vytvoření propojení mezi D7 (Středokluky) přes Tuchoměřice a Lichoceves na 

současnou silnici II/240. Na tomto propojení nebudou platit žádná omezení hmotnosti nákladních 

automobilů a bude tedy možné, aby tudy projíždělo v podstatě vše. Dále tato trasa, která 

pokračuje přes Kralupy nad Vltavou až k Nové Vsi nebude zpoplatněna mýtem, což je pro řadu 

provozovatelů nákladních automobilů zajímavý bonus. Není tedy žádný problém, aby došlo 

k nárůstu počtu projíždějících nákladních automobilů po tomto propojení. To by mělo velmi 

negativní vliv na obec Lichoceves a její obyvatele, neboť by auta projížděla přes obec. Navrhuji 

tedy prověření možnosti řešit současně i obchvat pro obec Lichoceves! 

Komentář zpracovatele posudku: Přeložka silnice II/240 je v rámci projekční přípravy 

koordinována (závazným stanoviskem) tak, aby došlo k jejímu zprovoznění současně s obchvatem 

obce Velké Přílepy. Na základě požadavku obce Velké Přílepy je zprovoznění obchvatu umožněno 

v předstihu přeložky silnice II/240 z důvodu související staveništní dopravy apod. 

Změna v dopravních návycích tranzitní dopravy způsobená realizací obchvatu při absenci 

přeložky silnice II/240 není dle názoru zpracovatele posudku opodstatněná. Stávající komunikace 

III. třídy procházející obcí Lichoceves lze využít již v současné době, časová úspora po realizaci 

obchvatu (bez přeložky) není natolik výrazná, aby se měnili tranzitní toky dopravy v širším území. 

Jedná se pouze o nepodloženou spekulaci. 

Je nutné připomenout, že předmětem posuzovaného záměru je obchvat obce Velké Přílepy, 

obchvat obce Lichoceves není v rámci předmětné dokumentace relevantní a na rozdíl od záměru 

není podmiňující stavbou přeložky silnice II/240. 

2. V oddíle D.I.1.5 (str.107 a 108) dokumentace zpracovatel řeší sociální a ekonomické vlivy, 

které může vyvolat realizace záměru. Naprosto postrádám hodnocení, že trvalá ztráta více jak 11- 

ti ha ZPF bude mít významný vliv na zemědělce, kteří hospodaří v této oblasti. Zásadní zmenšení 

obhospodařované výměry a složité obdělávání fragmentovaných pozemků bude pro ně znamenat 

zmenšení jejich příjmů a zvýšení nákladů. Ekonomické důsledky mohou pak mít i sociální dopad. 

Tyto vlivy nelze řešit komplexními ani jednoduchými pozemkovými úpravami. Požaduji, aby byly 

řádně zhodnoceny sociální a ekonomické vlivy, které může vyvolat trvalé odejmutí více jak 11 - ti 

ha ZPF 

Komentář zpracovatele posudku: V příslušné kapitole dokumentace je mimo pozitivních 

dopadů upozorněno i na ekonomické aspekty, které mohou zemědělci pocítit vlivem záboru 
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a rozdělením obhospodařovaných pozemků. Nicméně konkrétní finanční vyčíslení není předmětem 

procesu posuzování. Toto bude standardně řešeno v rámci navazujících stupňů projektové 

dokumentace, ať už majetkovým vypořádáním či např. zmiňovanými pozemkovými úpravami. 

3. Na straně 108 dokumentace je uvedeno „pro místní drobné zemědělce “. Chci požádat 

o vysvětlení, co tato kategorizace znamená a z jakých parametrů (rozloha, příjmy, ...) autor 

vychází. 

Komentář zpracovatele posudku: Význam obecně používaného pojmu „drobný zemědělec“ 

je v kontextu kapitoly D.I.1.5. Sociální a ekonomické vlivy zcela zřejmý. Bez ohledu na přesnou 

definici nemá toto vliv na předmětný proces posuzování, bez dalšího komentáře. 

 

VI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁMĚRU 

Z HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ A VEŘEJNÉ ZDRAVÍ 

Předmětem záměru je obchvat obce Velké Přílepy, který je podmiňující stavbou plánované 

přeložky silnice II/240 (spojnice dálnice D7 a D8). Záměr je navržen jako silnice III. třídy a zahrnuje 

dvě části (jižní a východní část). Jižní část je navržena v kategorii S 9,5 a východní část v kategorie 

S 7,5 o celkové délka obchvatu cca 3 km. 

Záměr je předkládán v jedné aktivní variantě (A) s úsekovou subvariantou (A1) napojení 

na stávající II/240, přičemž A1 byla doplněna dle požadavku Obce Velké Přílepy. Obchvatová 

komunikace umožní převedení tranzitní dopravy mimo centrum obce Velké Přílepy. 

Hodnocení bylo provedeno se zohledněním plánované přeložky II/240, a to pro nejméně 

příznivý stav, tedy předpoklad neexistence silničního okruhu kolem Prahy (stavby 518 a 519). 

Na základě předložené dokumentace vlivů záměru na životní prostředí, obdržených 

vyjádření k dokumentaci, veřejného projednání, prohlídky zájmového území a ověření vstupních 

parametrů a údajů uváděných v dokumentaci lze konstatovat, že navrhované řešení záměru 

při zohlednění podmínek stanoviska v dostatečné míře minimalizuje případné negativní vlivy 

záměru životní prostředí a veřejné zdraví. 
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VII. NÁVRH STANOVISKA 

V Českých Budějovicích: XXX 

Č.j.: XXX 

Vyřizuje: XXX 

 

ZÁVAZNÉ STANOVISKO K POSOUZENÍ VLIVŮ PROVEDENÍ ZÁMĚRU  
NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

(dále jen „závazné stanovisko“) 

podle § 9a odst. 1 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 

některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen „zákon“) 

 

I. POVINNÉ ÚDAJE 

I.1. Název záměru: 

Velké Přílepy, obchvat 

I.2. Kapacita (rozsah) záměru 

Obchvat obce Velké Přílepy je navržen jako silnice III. třídy a zahrnuje dvě části - jižní a 

východní část obchvatu. Celková délka obchvatu Velkých Přílep je cca 3 km. 

Jižní část obchvatu (úsek 1) je navržena v kategorii S 9,5 ve staničení 0,0-2,0 km propojující 

silnici II/240 a křižovatku na budoucí přeložce II/240. Východní část obchvatu (úsek 2) je navržena 

v kategorie S 7,5 ve staničení 0,0 – 0,9 km propojující silnici II/240 a III/2421 (Velké Přílepy - 

Roztoky). Počátek staničení obou úseků je na stávající okružní křižovatce na silnici II/240 mezi 

Velkými Přílepy a Satalicemi-Černý Vůl. 

Záměr je podmiňující stavbou plánovaní přeložky II/240 (spojnice dálnice D7 a D8) a řeší 

také problematické napojení přeložky na obec Velké Přílepy ulicí Kladenskou s nevyhovující 

kapacitou a technickým stavem.  

Záměr je předkládán v jedné aktivní variantě (A) s úsekovou subvariantou (A1) napojení 

na stávající II/240.  

I.3. Zařazení záměru dle přílohy č. 1 k zákonu 

Podle přílohy č. 1 zákona je předmětný záměr zařazen do kategorie II pod bod 49: „Silnice 

všech tříd a místní komunikace I. a II. třídy o méně než čtyřech jízdních pruzích od stanovené délky 

(2 km); ostatní pozemní komunikace od stanovené délky (2 km) a od stanovené návrhové intenzity 

dopravy předpokládané pro novostavby a ročního průměru denních intenzit pro stávající stavby 

(1 000 voz/24 hod).“ 

I.4. Umístění záměru 

Kraj: Středočeský kraj 

Obec: Velké Přílepy, Statenice 

Katastrální území: Kamýk u Velkých Přílep (kód 779351), Velké Přílepy (779369), 

Statenice (755346) 
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I.5. Obchodní firma oznamovatele 

Středočeský kraj 

I.6. IČO oznamovatele 

708 91 095 

I.7. Sídlo (bydliště) oznamovatele 

Zborovská 11, 150 21 Praha 5 - Smíchov 

 

Krajský úřad Středočeského kraje jako věcně a místně příslušný orgán podle § 22 písm. a) zákona  

za použití ustanovení § 9a odst. 1 a přílohy č. 6 k zákonu 

 

vydává 

S O U H L A S N É  Z Á V A Z N É  S T A N O V I S K O  

k záměru 

Velké Přílepy, obchvat 

a stanovuje následující podmínky pro navazující řízení: 

Podmínky pro fázi přípravy záměru: 

1. Projektová příprava záměru a přeložky silnice II/240 musí být koordinována tak, aby bylo 
možné zajistit zprovoznění obou staveb ve stejném termínu. Tím není vyloučena možnost 
zprovoznění záměru v předstihu přeložky silnice II/240. 

Požadavky na technické řešení stavby 

2. V úseku 2 (východní část obchvatu) prověřit možnost snížení poloměru oblouku na přeložce 
ul. Roztocká na 130 m. 

3. V úseku 1 (km 1,25) rozpracovat návrh víceúčelového mostního objektu v místě křížení s LBK 
11 s tím, že poloha tohoto objektu bude doplněna komplexními naváděcími vegetačními 
prvky z kompaktních výsadeb keřů, které budou přímo navazovat na stávající porost podél 
polní cesty (usměrnění pohybů savců kategorie C1 a části jedinců kategorie B). 

4. V úseku 2 (mezi km 0,10 až 0,19) navrhnout migrační objekt charakteru velkého rámového 
propustku, případně mostního objektu s minimální světlostí cca 3,5 m a suchým dnem 
pokrytým zeminou. 

5. V úseku 2 (mezi km 0,02 – 0,06) navrhnout mostní objekt překonávající hlubokou strž 
odvádějící přívalové srážky. 

6. V úseku 2 navrhnout podchod pro pěší tak, aby zároveň převzal funkci migračního objektu 
pro zvěř. 

7. Navrhnout systém umístění suchých propustků pod tělesem obchvatu v úsecích, kde je 
veden na násypech, mj. z důvodů zajištění částečného zmírnění vlivu záměru na křečka 
polního. Propustky by měly mít světlost cca 1 m a suché dno pokryté zeminou, toto opatření 
přispěje ke snížení vlivu i na další druhy drobných savců včetně šelem kategorie C1. Toto 
opatření prověřit zejména pro úsek 1 mezi km 0,18 – 0,62. 
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8. V úseku 2 prověřit dílčí změnu napojení na ul. Dvořákova tak, aby nezasahovala do 
severního okraje krajinného segmentu V hlinišťatech. 

9. Konečné technické řešení stavby bude v rámci projektové přípravy záměru předjednáno 
s obcí Velké Přílepy, mj. bude dle požadavků obce prověřena možnost: 

 změny stykové křižovatky v úseku 1 s ulicí Pražská na křižovatku okružní, případně jiné 
technické řešení, které zajistí bezpečnost a plynulost provozu 

 obnovení polní cesty okolo Hajnice v katastrálním území Kamýk u Velkých Přílep 

Aktualizace dopravního modelu 

10. V rámci projektové dokumentace pro navazující řízení bude aktualizován dopravní model 
řešeného území, který bude zohledňovat posledně zveřejněné výsledky celostátního sčítání 
dopravy. 

 prognóza intenzit automobilové dopravy bude (pro potřeby hlukové a rozptylové 
studie) zahrnovat scénář, který odpovídá dopravně nejzatíženějšímu období, tzn. 
období před zprovoznění SOKP - staveb 518 a 519 

 scénář bude vypracován variantně pro stav bez / včetně předmětného záměru tak, 
aby byla patrná změna v dopravním zatížení území vyvolaná záměrem. 

Aktualizace akustické a rozptylové studie 

11. V rámci projektové dokumentace pro navazující řízení bude aktualizována akustická 
(hluková) studie pro období provozu záměru. Jako hlavní podklad pro stanovení dopravního 
zatížení území bude sloužit aktualizace dopravního modelu, viz podmínka č. 10. 

 stanovení příslušných hygienických limitů pro hluk z dopravy bude aktualizováno 
v souladu s platným zněním nařízením vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně před 
nepříznivými účinky hluku a vibrací 

 v případě objektů, u kterých nelze dosáhnout plnění platných hygienických limitů 
realizací standardních opatření (výstavba protihlukových stěn apod.), bude hluková 
studie doplněna o návrh konkrétních individuálních opatření na těchto objektech 

12. Součástí projektové dokumentace pro navazující řízení (stavební povolení) bude 
vypracována hluková studie pro období výstavby se zaměřením na nejhlučnější stavební 
práce a související staveništní dopravu. V případě souběhu realizace záměru s výstavbou 
přeložky II/240 bude toto v předmětné hlukové studii zohledněno. 

13. V rámci navazujícího řízení bude aktualizována rozptylová studie pro období provozu 
záměru. Jako hlavní podklad pro stanovení dopravního zatížení území bude sloužit 
aktualizace dopravního modelu, viz podmínka č. 10. 

Ochrana podzemních a povrchových vod 

14. V rámci projektové dokumentace pro navazující řízení zpracovat podrobný hydrogeologický 
průzkum s návrhem monitoringu, a to v koordinaci s projektovou přípravou přeložky II/240 
(D7-D8). 

 návrh monitoringu povrchových a podzemních vod bude konzultován s příslušným 
vodoprávním úřadem a s příslušnými správci vodních toků 

 monitoring stanovených vodních zdrojů a vodních toků bude zahájen v dostatečném 
předstihu před započetím stavby 

15. Aktualizovat technické řešení odvodnění komunikace na konkrétní technické parametry 
trasy, a to v koordinaci s projektovou přípravou přeložky II/240 (D7-D8). 

 upřednostnit vsakování nebo zadržování srážkových vod před jejich odváděním 
do vodotečí, do vodotečí odvádět srážkové vody pouze v odůvodněných případech 

 návrh odvodnění koordinovat s navazující plánovanou stavbou přeložky II/240 
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 navržené technické řešení odvodnění komunikace bude konzultováno s příslušným 
vodoprávním úřadem a s příslušnými správci vodních toků  

Ochrana přírody a krajiny 

16. Ke zmírnění fragmentace krajiny v důsledku navrhované realizace obchvatu v maximální 
podpořit podmínky č. 2 - 8 stanoviska k zajištění konektivity přes koridor posuzované 
komunikace (snížení migrační bariery obchvatu). Dále bude zajištěno: 

 pro zmírnění rizika střetů s živočichy kategorie B podél celé trasy úseku 1 a části úseku 
2 v polní trati umístit pachové nebo světelné ohradníky 

 vzhledem k migraci živočichů, neumisťovat oplocení, aby nedocházelo ke vzniku 
slepých pastí pro zvířata 

17. V rámci projektové dokumentace pro navazující řízení řešit minimalizaci vlivů záměru 
na prvky ÚSES koordinovaně s plánovanou přeložkou II/240. 

 zohlednit případnou aktualizaci jednotlivých prvků územního systému ekologické 
stability, která vyplývá ze stanoviska EIA pro přeložku II/240 (konkrétně podmínky 
č. 23) 

18. V úseku 2 (km 0,25) s výskytem cenomanských sedimentů provést podrobnější 
paleontologický průzkum. 

 v případě potvrzení paleontologických nálezů v trase obchvatu postupovat podle § 11 
zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, nejlépe formou přizvání odborných 
pracovníků v oboru paleontologie za účelem záchrany a dokumentace 
paleontologických nálezů 

19. Nejpozději v posledním vegetačním období před zahájením realizace stavby zajistit 
komplexní biologický doprůzkum z hlediska výskytu zvláště chráněných druhů živočichů, 
případně jiných druhů ochranářsky významných 

 cílem komplexního biologického doprůzkumu je precizovat navržená opatření pro fázi 
realizaci záměru 

20. V rámci projektové dokumentace pro navazující řízení zpracovat podrobný Dendrologický 
průzkum s cílem minimalizace dočasných záborů stavby (zařízení staveniště, staveništní 
komunikace) do hodnotných porostů. 

21. V rámci projektové dokumentace pro navazující řízení zpracovat Projekt vegetačních úprav 
s požadavkem na odclonění vizuálního kontaktu mezi obytnou zástavbou a novou 
komunikací 

 pro výsadby budou použity původní a stanovištně vhodné dřeviny 

 součástí projektu bude návrh protierozních opatření a následné péče o vysázené 
dřeviny 

Ostatní 

22. V rámci projektové dokumentace pro navazující řízení budou navržena opatření 
pro omezování emisí prachových částic ze stavební činnosti a jejich imisních dopadů 
na okolní obytnou zástavbu, v souladu s Metodikou pro stanovení opatření ke snížení vlivů 
stavební činnosti na imisní zatížení částicemi PM10. 

23. Ke stavebnímu řízení bude zpracován předběžný archeologický průzkum v trase navržené 
komunikace. V dostatečném předstihu před zahájením realizace stavby bude uzavřena 
smlouva s oprávněnou archeologickou organizací a následně proveden základní výzkum. 
V případě odkrytí archeologických nálezů umožnit provedení záchranného archeologického 
průzkumu. 
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24. Projektová dokumentace pro navazující řízení bude v části popisující zásady organizace 
výstavby obsahovat požadavky, které respektují podmínky stanoviska pro fázi realizace 
záměru 

Podmínky pro fázi realizace (výstavby) záměru: 

Zásady organizace výstavby 

25. Veškeré stavební práce budou realizovány pouze v denní době v časovém intervalu od 7:00 
do 21:00 hod. Stavební práce spojené se zvýšenou hlučností (např. zemní práce, zakládání 
staveb apod.) nebudou realizovány ve státem uznávaných svátcích. 

26. Stavební mechanismy a nákladní automobily vyjíždějící ze stavby budou důsledně čištěny, 
aby nedocházelo k neúměrnému znečišťování veřejně přístupných komunikací a s tím 
spojené zvýšené prašnosti. 

27. Dodavatel stavby bude zodpovědný za zajištění kontroly a řádnou údržbu (např. čištění 
tlakovou vodou) všech jím využívaných přístupových cest ke staveništi po celou dobu 
probíhajících stavebních prací  

28. Doplňování pohonných hmot a provozních kapalin do stavebních mechanismů bude 
prováděno na vodohospodářsky zabezpečených plochách. 

29. Pro likvidaci případných havarijních úniků či úkapů závadných látek bude na staveništi 
k dispozici havarijní souprava s dostatečným množstvím sanačních prostředků. 

Opatření na ochranu přírody a krajiny 

30. Bude vyloučeno umístění jakéhokoliv zařízení staveniště v úseku křížení záměru s LBC 13 a v 
úseku křížení záměru s krajinným segmentem V hlinišťatech (úsek 2) a v této souvislosti 
důsledně minimalizovány dočasné zábory v tomto úseku. 

 současně zde nebudou zřizovány žádné mezideponie výkopové zeminy, stavebního 
materiálu, odpadních materiálů ani zde nebudou skladovány žádné závadné látky 

 mimo vlastní těleso komunikace zde nebude docházet k narušení lokalit pojížděním 
stavební mechanizace 

31. Z důvodu ochrany křečka polního budou podél hranice dočasného záboru stavby přes polní 
celky umístěny dočasné mobilní zábrany (analogie zábran na ochranu obojživelníků). 

Biologický dozor stavby 

32. Po dobu realizace výstavby záměru musí být přítomen odborný biologický dozor stavby, 
který bude prováděn odborně způsobilou osobou. 

 úlohou dozoru bude zajistit správnou realizaci podmínek vyplývajících z rozhodnutí 
orgánů ochrany přírody a zmírňující opatření odborných průzkumů a tohoto stanoviska 

 před zahájením a v průběhu stavby kontrolovat v terénu vytyčené staveniště z hlediska 
výskytu zvláště chráněných druhů a v případě potřeby provést záchranné transfery 

Podmínky pro fázi provozu záměru: 

Měření hluku, návrh dodatečných protihlukových opatření 

33. V zahájením realizace stavby a v rámci zkušebního provozu bude provedeno měření hluku 
z dopravy v denní a noční době v chráněném venkovním prostoru staveb. Výběr měřících 
míst bude reflektovat výsledky aktualizované hlukové studie (nejvíce zatížené objekty) 
a odsouhlasen Krajskou hygienickou stanicí Středočeského kraje se sídlem v Praze. 

34. V případě prokázání překročení hygienických limitů hluku z dopravy po realizaci záměru 
budou provedena dodatečná protihluková opatření, která budou předem projednána 
s Krajskou hygienickou stanicí Středočeského kraje se sídlem v Praze. 
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Podmínky pro monitorování a rozbor vlivů záměru na životní prostředí (parametry, délka 

sledování) přiměřené povaze, umístění a rozsahu záměru a významnosti jeho vlivů na životní 

prostředí 

Vzhledem k charakteru posuzovaného záměru nejsou podmínky nad rámec platné legislativy 

navrhovány. 

 

II. ODŮVODNĚNÍ 

II.1. Odůvodnění vydání souhlasného stanoviska včetně odůvodnění stanovení uvedených 

podmínek 

Dokumentace vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví byla zpracována v rozsahu 

přílohy č. 4 k zákonu (dále jen „dokumentace“). Zpracovatelem dokumentace je držitelka 

autorizace dle §19 zákona Ing. Jitka Krejčová ze společnosti PRAGOPROJEKT, a.s. 

Dokumentace byla dne 8.12.2022 předložena příslušnému úřadu, Krajskému úřadu 

Jihočeského kraje, Odboru životního prostředí, zemědělství a lesnictví, který ji dopisem dne 

19.12.2022 rozeslal dotčeným územním samosprávním celkům, dotčeným správním úřadům 

ke zveřejnění a vyjádření a současně dokumentaci zveřejnil v Informačním systému EIA. Informace 

o dokumentaci byla zveřejněna dne 21.12.2022 na úřední desce Středočeského kraje. 

Na základě podkladů celého procesu posuzování vlivů na životní prostředí, dokumentace, 

uplatněných vyjádření, veřejného projednání a posudku lze konstatovat, že všechny podstatné 

vlivy záměru na životní prostředí a veřejné zdraví byly řádně vyhodnoceny, a to jako 

akceptovatelné (viz „Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí 

a veřejné zdraví z hlediska jejich velikosti a významnosti“ tohoto závazného stanoviska). 

V průběhu procesu posouzení vliv na životní prostředí bylo dokladováno a ověřeno, 

že navržené řešení záměru umožňuje zajištění ochrany obyvatel a všech složek životního prostředí 

v míře požadované příslušnými předpisy. 

Na základě dokumentace a všech podaných vyjádření k dokumentaci zpracoval Ing. Josef 

Gresl, držitel autorizace podle § 19 zákona (dále jen „zpracovatel posudku“) posudek 

s náležitostmi podle přílohy č. 5 k zákonu, který byl předložen příslušnému úřadu v květnu 2023. 

Zpracovatel posudku se ztotožňuje se závěry dokumentace jako celku, hlavní opatření 

pro snížení negativních vlivů záměru uvedená v části D.IV. dokumentace pak byla převzata 

do podmínek stanoviska. Zpracovatel dále konstatuje, že záměr je z hlediska vlivů na životní 

prostředí a veřejné zdraví akceptovatelný při plnění podmínek stanoviska. 

Vzhledem k obdržení odůvodněného nesouhlasného vyjádření veřejnosti nařídil příslušný 

úřad veřejné projednání dle § 17 zákona, které se konalo dne 22.2.2023 v prostorách kina ve 

Velkých Přílepech. 

Vlivy na základní složky životního prostředí a charakteristiky (především ovzduší, hluk, 

veřejné zdraví, povrchové a podzemní vody, biologická rozmanitost území) jsou hodnoceny jako 

přijatelné, řešitelné v rámci platných zákonů a dalších předpisů či norem. Vlivy na ostatní složky 

životního prostředí jsou charakterizovány jako málo významné a lokální či dočasné a bez 

zvýšeného rizika negativních dopadů na životní prostředí a zdraví obyvatel. 

Příslušný úřad dospěl na základě dokumentace, vyjádření k dokumentaci a posudku 

k závěru, že k záměru lze vydat souhlasné závazné stanovisko. 
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Odůvodnění stanovených podmínek 

Stanovené podmínky mají zajistit předcházení, vyloučení, snížení, popřípadě minimalizaci 

negativních vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví dle požadavků zákona. Vycházejí jednak 

z výsledků hodnocení vlivů na jednotlivé složky životního prostředí a veřejného zdraví a požadavků 

uplatněných dotčenými subjekty. 

Základní soubor podmínek vychází z konkrétních opatření uvedených v textové části 

dokumentace a relevantních připomínek vznesených v rámci vyjádření v procesu posuzování vlivů 

na životní prostředí. Podmínky jsou přeformulovány tak, aby odpovídaly účelu stanoviska a jejich 

splnění bylo kontrolovatelné. 

Pro fázi přípravy záměru jsou navrženy podmínky č. 1 - 24. 

Při tom podmínka č. 1 odpovídá skutečnosti, že záměr je podmiňující stavbou přeložky 

silnice II/240 (D7-D8), na základě požadavku obce Velké Přílepy pak není vyloučena možnost 

zprovoznění záměru v předstihu přeložky. 

Podmínky č. 2 - 8 mají přímý vliv na technické řešení stavby s požadavkem na zmírnění 

fragmentace krajiny, resp. snížení migrační bariéry obchvatu. Tyto podmínky odpovídají 

opatřením navrhovaným v dokumentaci. Podmínka č. 9 pak byla stanovena na základě 

dodatečných požadavků obce Velké Přílepy. 

Podmínka č. 10 vyžaduje aktualizaci dopravně-inženýrských podkladů, které budou sloužit 

jako hlavní vstup pro aktualizaci modelových výpočtů hlukové a rozptylové studie. Tyto podmínky 

jsou stanoveny z důvodu vyhodnocení dopravně nejzatíženějšího období provozu záměru a 

zajištění návrhu odpovídajících technických opatření - např. rozsahu protihlukových stěn apod. 

Podmínka č. 11 a 13 zavazuje k aktualizaci hlukové a rozptylové studie v návaznosti 

na aktualizované dopravně inženýrské údaje. 

Podmínka č. 12 stanovuje v jaké fázi projektové přípravy bude vyhodnocen hluk ze stavební 

činnosti. Podmínka vyplývá z textové části dokumentace. 

Podmínky č. 14 - 15 je stanovena z důvodu ochrany povrchových a podzemních vod a 

odpovídá opatřením navrhovaným v dokumentaci. 

Obdobně podmínky č. 16 - 21 jsou stanoveny pro ochranu přírody a krajiny, jejich podstata 

vychází z textové části dokumentace. 

Podmínka č. 22 je stanovena pro snížení prašnosti v období výstavby, kdy konkrétní opatření 

je nutné navrhnout již ve fázi projektové přípravy stavby. Obdobně podmínka č. 23 vyžaduje 

vypracování předběžného archeologického průzkumu pro eliminaci vlivů v průběhu realizace 

stavby. 

Podmínka č. 24 požaduje zapracování podmínek pro fázi realizace záměru do zásad 

organizace výstavby. Podmínka jednoznačně specifikuje, ve které části projektové dokumentace 

bude prokazováno respektování těchto závazných podmínek. Podmínka předchází skutečnosti, 

že podmínky uplatňované v rámci realizaci záměru se v rámci projektové přípravy často opomíjí. 

Pro fázi realizace (výstavby) záměru jsou navrženy podmínky č. 25 - 32. 

Podmínka č. 25 - 29 se týkají přímo zásad organizace výstavby, a sice omezení denní doby 

pro provádění stavebních prací se zvýšenou hlučností, snížení prašnosti a minimalizace havarijních 

stavů. Podmínky vycházejí z informací uvedených v dokumentaci jako celku, které považuje 

zpracovatel posudku za důležité. 
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Podmínka č. 30 a 31 vymezuje prostor pro zařízení staveniště, resp. dočasné zábory stavby 

mimo přírodně cenná území. Podmínka č. 32 jasně definuje požadavek na biologický dozor stavby 

a upozorňuje jej na některé klíčové pasáže v průběhu realizace záměru. 

Tyto podmínky vyplývají z textové části dokumentace jako celku. 

Podmínky a požadavky, které vyplývají z všeobecně závazných předpisů, do podmínek 

závazného stanoviska zahrnuty nejsou, neboť povinnost splnit takovéto požadavky ukládá 

oznamovateli platná legislativa a není tedy nutno specificky je podmiňovat. 

II.2. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí a veřejné 

zdraví z hlediska jejich velikosti a významnosti 

Předmětem záměru je obchvat obce Velké Přílepy, který je navržen jako silnice III. třídy a 

zahrnuje dvě části - jižní a východní část obchvatu. Celková délka obchvatu Velkých Přílep je cca 

3 km. Všechny uvedené vlivy na životní prostředí byly v rámci dokumentace pečlivě zváženy 

a vyhodnoceny. Zvláštní pozornost je věnována vlivům na imisní a hlukové zatížení, veřejné zdraví, 

povrchové a podzemní vody a biologickou rozmanitost území. V ostatních oblastech životního 

prostředí je vliv záměru malý a málo významný. Ke zmírnění negativních dopadů na výše uvedené 

složky životního prostředí jsou v textové části a přílohách dokumentace navrhována konkrétní 

opatření, jejichž hlavní část byla společně s relevantními připomínkami převzata do podmínek 

stanoviska. 

Veškeré předpokládané důsledky realizace a provozu posuzovaného záměru jsou 

tak v přijatelných mezích jak z hlediska ochrany veřejného zdraví, tak ochrany všech složek 

životního prostředí v dotčeném území.  

Podrobnější charakteristika vlivů na jednotlivé složky životního prostředí a veřejné zdraví je 

v dokumentaci následující: 

Vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví 

Z dílčího závěru dokumentace vyplývá, že navrhovaný obchvat je vhodně veden územím bez 

zástavby. Záměr přinese oproti nulové variantě významné zlepšení situace pro velkou část 

obyvatel Velkých Přílep, kde odvedení tranzitní dopravy mimo obec přispěje ke zlepšení životních 

podmínek obyvatelstva (hluková a rozptylová situace, faktory pohody). Přínosem bude také pro 

řidiče, kde nová komunikace s vyhovujícími parametry bez kontaktu se zástavbou a chodci zlepší 

plynulost a bezpečnost provozu. 

Zhoršení situace lze očekávat u okrajové zástavby orientované k nové trase obchvatu. 

V rámci studie vlivů na veřejné zdraví (Mgr. Polák, 11/2022) byly posuzovány vlivy hluku a imisní 

zátěže na zdraví obyvatel. Dle provedeného vyhodnocení vlivů na veřejné zdraví není třeba 

v dotčené populaci očekávat vlivem posuzovaného záměru nárůst zdravotního rizika, který by byl 

významný ve smyslu ohrožení zdraví. 

Zpracovatel posudku se s uvedeným hodnocením ztotožňuje, příslušná opatření jsou 

zahrnuta do podmínek tohoto závazného stanoviska. 

Vlivy na ovzduší a klima 

Významný negativní vliv záměru lze vyloučit. 

Z hlediska Programu zlepšování kvality ovzduší zóna Střední Čechy - CZ02 se jedná o stavbu, 

která je v souladu s tímto programem. Záměr lze zařadit pod kód opatření AB2 - Prioritní výstavba 

obchvatů měst a obcí. 
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Realizace záměru povede k poklesu imisní zátěže v intravilánu obce Velké Přílepy v souladu 

s poklesem dopravních intenzit. 

Naopak nárůst koncentrací lze vlivem očekávat v okolí budoucího obchvatu a v okrajových 

částech obytné zástavby. Vzhledem k celkovým koncentracím jednotlivých znečišťujících látek 

se však ani u nejbližší obytné zástavby nejedná o závažný nárůst koncentrací. Vyjma 

benzo[a]pyrenu nebylo v žádné části výpočtového území vypočteno překročení žádného 

ze sledovaných imisních limitů vlivem záměru. U benzo[a]pyrenu nelze v části území vyloučit 

výskyt nadlimitních koncentrací. Jak však vyplývá z výsledků modelových výpočtů, zejména 

v oblastech s obytnou zástavbou bude příspěvek záměru u této imisní charakteristiky jen málo 

významný a celkovou situaci podstatně neovlivní. 

Vlivy výstavby budou dočasné, lokální, při dodržování ochranných opatření bez významného 

negativního vlivu. Pro minimalizaci vlivů v období výstavby jsou navržena opatření v souladu 

s Programem zlepšování kvality ovzduší. Z hlediska snižování úrovně znečištění ovzduší 

se pozitivně projeví návrh vegetačních úprav na obchvatu. 

Z hlediska vlivů na klima bude mít záměr pozitivní vliv, a to díky zvýšení plynulosti dopravy, 

která přispívá k redukci hlavního skleníkového plynu CO2. 

Zpracovatel posudku se s uvedeným hodnocením ztotožňuje, příslušná opatření jsou 

zahrnuta do podmínek tohoto závazného stanoviska. 

Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky 

Významný negativní vliv záměru lze vyloučit. 

V akustické studii (ATEM, s.r.o., 2022) je vyhodnocen vliv provozu záměru u stávající obytné 

zástavby a na hranici ploch vymezených územními plány pro bydlení. 

Hlavním zdrojem hluku v území je provoz na stávající silnici II/240, plánované přeložce 

II/240 a doprava na místních komunikacích. Jedná se o místní komunikace, které procházejí sídly 

v blízkosti navrhovaného obchvatu. 

Ve výhledu při zprovoznění navrhovaného záměru je v dotčeném území podél obchvatu 

vyhodnocen vliv provozu záměru u stávající obytné zástavby. Hluk z provozu na plánovaném 

obchvatu v trase A (resp. A1) bude plnit stanovené hygienické limity, a to za podmínky realizace 

navrhovaných protihlukových opatření (PHS, snížení rychlosti). Konkrétní návrh opatření bude 

předmětem posouzení v dalším stupni projektové dokumentace. 

Současně lze po realizaci záměru očekávat změny hlukové zátěže u zástavby podél 

stávajících komunikací, kde dojde ke změně dopravního zatížení (Velké Přílepy, Statenice, 

Úholičky, Noutonice, Lichoceves). Nikde, kde je překročena hranice hygienického limitu, nedojde 

k dalšímu navyšování hlukové zátěže a zároveň nedojde vlivem zprovoznění záměru k překročení 

hygienických limitů. 

Pouze u spojení mezi Velkými Přílepy a Úholičkami by podél místní komunikace 

(Podmoráňská a navazující Roztocká) došlo po zprovoznění záměru k navýšení již nadlimitní 

hlukové zátěže v noční době. Navýšení zde není způsobeno vlastními akustickými příspěvky 

z provozu na navrhovaném obchvatu, ale souvisejícím nárůstem dopravy na daných ulicích. 

V tomto místě je nutné na sledovaném profilu zajistit měření hluku před a po zprovoznění záměru 

a v případě nárůstu hlukové zátěže nad povolenou mez pomocí opatření snížit hlukové zatížení 

na akceptovatelnou úroveň. 
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Před realizací záměru a po realizaci záměru ve zkušebním provozu stavby bude provedeno 

autorizované měření hluku, na základě kterého bude prokázáno, že je hygienický limit u zástavby 

dodržen, případně že nedošlo k nárůstu již nadlimitních hodnot. 

Z hlediska problematiky vibrací, světelného znečištění, zápachu či elektromagnetického 

záření nebude výstavba ani provoz záměru představovat riziko pro životní prostředí v daném 

území.  

Zpracovatel posudku se s uvedeným hodnocením ztotožňuje, příslušná opatření jsou 

zahrnuta do podmínek tohoto závazného stanoviska. 

Vlivy na povrchové a podzemní vody 

S ohledem na rozsah záměru a navržené technické řešení zahrnující příslušná opatření 

k minimalizaci vlivů na kvantitativní a kvalitativní charakteristiky recipientu nepřinese realizace 

a provoz záměru významné negativní vlivy na povrchové vody. 

Záměr nezasahuje do žádného ochranného pásma vodního zdroje ani se k žádnému 

vodnímu zdroji pro hromadné či individuální zásobování nepřibližuje. 

Dle hydrogeologického posudku (RNDr. Jäger, 2022) a na základě informací o hladině 

podzemní vody z provedené pasportizace a z archivních podkladů lze předpokládat, že stavba 

ve svých zářezových částech nezasáhne pod hladinu podzemní vody. Proto nelze očekávat 

ovlivnění režimu podzemní vody ani vydatnosti stávajících zdrojů podzemní vody. 

Lze předpokládat, že realizace ani provoz záměru nezpůsobí zhoršení stavu dotčeného 

útvaru povrchových vod ani stavu dotčeného útvaru podzemních vod a zároveň nebude 

v budoucnosti překážkou v zachování či zlepšení jejich současného stavu. 

Na základě provedeného vyhodnocení lze konstatovat, že celkový vliv na povrchové 

a podzemní vody je při respektování navržených opatření bez významného negativního vlivu, 

přijatelný. 

Zpracovatel posudku se s uvedeným hodnocením ztotožňuje, příslušná opatření jsou 

zahrnuta do podmínek tohoto závazného stanoviska. 

Vlivy na půdu 

Hlavní vliv předkládaného záměru na půdu spočívá v záboru půd. Záměr se dotýká zejména 

pozemků zemědělského půdního fondu, přičemž významnost zásahu je umocněna dominantním 

zastoupením nadprůměrně produkčních zemědělských půd I. a II. třídy ochrany. Záměr je vázán 

na trasu plánované přeložky II/240 (D7-D8) a vhledem k plošnému rozšíření těchto půd v zájmové 

oblasti se jim nelze prakticky vyhnout. Zábory nadprůměrně produkčních půd v I. a II. třídy ochrany 

ZPF jsou výjimečně přípustné pro liniové stavby zásadního významu. Zásadní význam je spatřován 

v účelu samotného záměru a tím je odlehčení vlivu na obyvatelstvo v intravilánu obce Velké Přílepy 

(hluková situace, kvalita ovzduší, zklidnění obce, bezpečnost chodců apod.). 

Zábory PUPFL nebudou záměrem dotčeny. Částečně může být dotčeno ochranné pásmo 

lesa - v tomto případě bude nutno požádat v rámci navazujících řízení o souhlas s využitím území 

do 50 m od okraje lesa. 

Zpracovatel posudku se s uvedeným hodnocením ztotožňuje, příslušná opatření jsou 

zahrnuta do podmínek tohoto závazného stanoviska. 
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Vlivy na přírodní zdroje 

Realizace záměru nevyvolá žádné zásahy do horninového prostředí, které by znamenaly 

jeho ohrožení či významnější dotčení. Nebudou dotčeny žádné zdroje nerostných surovin. 

Zpracovatel posudku se s uvedeným hodnocením ztotožňuje, dodatečná opatření není 

třeba stanovovat. 

Vlivy na biologickou rozmanitost (fauna, flóra, ekosystémy) 

V trase obchvatu se nenacházejí žádné lokality soustavy Natura 2000 ani zvláště chráněná 

území podle zákona č. 114/1992 Sb., v platném znění. 

Vyhodnocení vlivů na biologickou rozmanitost bylo převzato z Hodnocení H67 

zpracovaného autorizovanou osobou RNDr. Milanem Macháčkem (příloha B7 dokumentace EIA). 

Ze závěrů Hodnocení H67 vyplývají zmírňující opatření. 

Pro vybrané zvláště chráněné druhy živočichů bude třeba požádat příslušný orgán ochrany 

přírody o udělení výjimky ze základních podmínek ochrany (§ 49 a § 50 zákona č. 114/1992 Sb.). 

Významný vliv záměru na lokality soustavy Natura 2000 vyloučil Krajský úřad Středočeského 

kraje ve svém vyjádření č.j. 126583/2022/KUSK ze dne 24.10.2022. 

Za předpokladu respektování navržených opatření lze zásah i přes lokálně mírně nepříznivé 

až nepříznivé vlivy na některé zájmy ochrany přírody považovat za akceptovatelný. 

Zpracovatel posudku se s uvedeným hodnocením ztotožňuje, příslušná opatření jsou 

zahrnuta do podmínek tohoto závazného stanoviska. 

Vlivy na krajinu a její ekologické funkce 

Vyhodnocení vlivů na krajinu bylo převzato z Hodnocení H67. Záměr nepředstavuje silné 

zásahy do znaků a hodnot charakteristik krajinného rázu dotčené krajiny a do zákonných kritérií 

dle §12 s výjimkou rozdělení krajinného segmentu V hlinišťatech v úseku 2, kde je nutno 

předpokládat středně silný až silný vliv v nadlokálním měřítku v důsledku fragmentace tohoto 

segmentu; Obecně žádné ze znaků a hodnot KR, do kterých záměr zasahuje, nelze považovat 

za jedinečné, proto při přijetí navržených opatření, která spočívají zejména ve vhodném návrhu 

vegetačních úprav pro začlenění nové stavby do krajiny, lze záměr hodnotit z hlediska ochrany 

krajinného rázu dle §12 za přijatelný (únosný). 

Zpracovatel posudku se s uvedeným hodnocením ztotožňuje, navrhovaná opatření jsou 

zahrnuta do podmínek tohoto závazného stanoviska. 

Vlivy na hmotný majetek a kulturní dědictví včetně architektonických a archeologických aspektů 

Záměr se nedotýká žádné nemovité kulturní památky. Jeho realizace nevyvolá nutnost 

demolic žádných obytných ani jiných objektů. Záměr je bez vlivu na hmotný majetek a kulturní 

památky. 

Trasou obchvatu budou dotčeny dvě registrovaná území s archeologickými nálezy. Jedná se 

o plochu UAN I „Strakovo pole“ (pohřebiště z doby stěhování národů) a jižní okraj velké plochy 

UAN II, zahrnující většinu zástavby Velkých Přílep. Vzhledem k tomu, že je záměr navržen v území 

s možnými archeologickými nálezy, bude v etapě výstavby nutný archeologický dohled. 

Zpracovatel posudku se s uvedeným hodnocením ztotožňuje, navrhovaná opatření jsou 

zahrnuta do podmínek tohoto závazného stanoviska. 
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Přeshraniční vlivy 

Rozsah záměru, jeho charakter a umístění stavby prakticky vylučuje jakékoliv vlivy 

přesahující hranice ČR. 

Zpracovatel posudku se s uvedeným hodnocením ztotožňuje. 

II.3. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání, pokud jde 

o znečišťování životního prostředí 

Popis technického řešení záměru obsahuje základní stavební i provozní řešení jeho 

jednotlivých částí. 

Jedná se o obchvat obce Velké Přílepy, který je navržen jako silnice III. třídy a zahrnuje dvě 

části (jižní a východní část). Jižní část je navržena v kategorii S 9,5 a východní část v kategorie S 7,5 

o celkové délka obchvatu cca 3 km. Jižní část obchvatu (úsek 1) je navržena v kategorii S 9,5 ve 

staničení 0,0-2,0 km propojující silnici II/240 a křižovatku na budoucí přeložce II/240. Východní 

část obchvatu (úsek 2) je navržena v kategorie S 7,5 ve staničení 0,0 – 0,9 km propojující silnici 

II/240 a III/2421 (Velké Přílepy - Roztoky). Počátek staničení obou úseků je na stávající okružní 

křižovatce na silnici II/240 mezi Velkými Přílepy a Satalicemi-Černý Vůl. 

Záměr je podmiňující stavbou plánovaní přeložky II/240 (spojnice dálnice D7 a D8) a řeší 

také problematické napojení přeložky na obec Velké Přílepy ulicí Kladenskou s nevyhovující 

kapacitou a technickým stavem. Záměr byl předložen v jedné aktivní variantě (A) s úsekovou 

subvariantou (A1) napojení na stávající II/240. 

Technické řešení záměru navrhované oznamovatelem odpovídá možnostem daného území 

a požadavkům na vyloučení negativních vlivů. V rámci navazujících stupňů projektové 

dokumentace bude docházet k upřesnění technického řešení záměru uvedeného v dokumentaci. 

Jedná však se o běžný aspekt projektové přípravy, který nemá podstatný vliv na probíhající proces 

posuzování a který je mj. vyvolán plněním podmínek stanoviska - především požadavků 

na technické řešení stavby. 

Při respektování podmínek a doporučení uvedených v podmínkách stanoviska je 

navrhované řešení akceptovatelné. 

II.4. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí 

Záměr byl předložen v jedné aktivní variantě (A) s úsekovou subvariantou (A1) rozdílného 

napojení na stávající silnici II/240 (ulici Pražská). Posuzovaný záměr se tak liší pouze v dílčí části 

úseku 1 ve staničení 0,2 – 0,8 km, kdy jižní vedení je označované jako trasa A, vedení v trase 

stávající silnice II/240 jako A1. 

Na základě porovnání základní varianty A a subvarianty A1 uvedeného v dokumentaci nezle 

žádnou z hodnocených variant upřednostnit, a proto je zpracovatelem posudku doporučeno 

v rámci navazující projektové přípravy sledovat obě varianty a teprve po prověření souvisejících 

technických a majetkoprávních aspektů rozhodnout o konečném vedení trasy. 

II.5. Celkové hodnocení procesu posuzování vlivů na životní prostředí včetně vypořádání 

vyjádření k dokumentaci 

• Dokumentace byla dne 8.12.2022 předložena příslušnému úřadu, Krajskému úřadu 

Jihočeského kraje, Odboru životního prostředí, zemědělství a lesnictví, který ji dopisem dne 

19.12.2022 rozeslal dotčeným územním samosprávním celkům, dotčeným správním 

úřadům ke zveřejnění a vyjádření a současně dokumentaci zveřejnil v Informačním systému 

EIA. 
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• Informace o dokumentaci byla zveřejněna dne 21.12.2022 na úřední desce Středočeského 

kraje. 

• K dokumentaci bylo příslušnému úřadu doručeno celkem 10 vyjádření (3 vyjádření územně 

samosprávných celků, 4 vyjádření dotčených orgánů a čtyři vyjádření veřejnosti) 

• Zpracováním posudku o vlivech záměru na životní prostředí byl pověřen Ing. Josef Gresl, 

držitel autorizace ve smyslu § 19 zákona. 

• Vzhledem k obdržení odůvodněného nesouhlasného vyjádření veřejnosti nařídil příslušný 

úřad veřejné projednání dle § 17 zákona, které se konalo dne 22.2.2023 v prostorách kina 

ve Velkých Přílepech. 

• V květnu 2023 byl příslušnému úřadu předložen zpracovaný posudek. Zpracovatel posudku 

se ztotožnil se závěry dokumentace a navrhuje příslušnému orgánu vydat souhlasné 

stanovisko k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí za respektování 

podmínek tohoto stanoviska. 

Vypořádání vyjádření k dokumentaci 

K dokumentaci bylo v zákonné lhůtě zasláno celkem 8 vyjádření (2 vyjádření územně 

samosprávných celků, 4 vyjádření dotčených orgánů a čtyři vyjádření veřejnosti). Obec Statenice, 

jako územně samosprávný celek, využila možnosti předání písemného vyjádření příslušnému 

úřadu v den konání veřejného projednání záměru. 

Požadavky a připomínky obsažené ve vyjádřeních byly vypořádány v části V. posudku. 

Posudek je zveřejněn v Informačním systému EIA na internetových stránkách CENIA, česká 

informační agentura životního prostředí (http://www.cenia.cz/eia), a na stránkách Ministerstva 

životního prostředí (http://www.mzp.cz/eia), pod kódem záměru JHC1000 v části Posudek. 

Vypořádání vyjádření z veřejného projednání 

Veřejné projednání záměru ve smyslu ust. § 17 zákona se konalo dne dne 22.2.2023 

v prostorách kina ve Velkých Přílepech. 

Na veřejném projednání byla diskutována témata, která obsahově odpovídají vyjádření 

k dokumentaci. Vznesené připomínky k záměru byly vypořádány v rámci veřejného projednání, 

případně je na ně reagováno v části V. posudku v komentáři zpracovatele posudku k doručeným 

vyjádřením. 

Průběh veřejného projednání je zaznamenán v zápisu z veřejného projednání, který je 

zveřejněn v Informačním systému EIA. 

II.6. Okruh dotčených územních samosprávných celků 

Kraj - vyšší územní samosprávný celek: Středočeský kraj 

Obec - základní územní samosprávný celek: Velké Přílepy, Statenice 

 

Toto závazné stanovisko je vydáno dle § 149 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění 

pozdějších předpisů, jako podklad pro vydání rozhodnutí v navazujícím řízení podle § 3 písm. g) 

zákona. 

Platnost tohoto závazného stanoviska je 7 let ode dne jeho vydání s tím, že může být 

na žádost oznamovatele prodloužena v souladu s § 9a odst. 4 zákona. 
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Poučení: 

Proti tomuto závaznému stanovisku není podání samostatného odvolání přípustné. 

V souladu s ustanovením § 149 odst. 5 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších 

předpisů je toto závazné stanovisko přezkoumatelné na základě odvolání podaného proti 

rozhodnutí vydanému v navazujícím řízení, které bylo podmíněno tímto závazným stanoviskem. 

 

Datum vydání závazného stanoviska: 

Otisk úředního razítka příslušného úřadu: 

Jméno, příjmení a podpis pověřeného zástupce příslušného úřadu:  
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DATUM ZPRACOVÁNÍ POSUDKU:  

květen 2023 

Jméno, příjmení, bydliště a telefon zpracovatele posudku a osob, které se podílely na zpracování 

posudku: 

Zpracovatel posudku  

Ing. Josef Gresl držitel autorizace ke zpracování dokumentace a posudku 

podle ustanovení § 19 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování 

vlivů na životní prostředí (rozhodnutí MŽP o udělení 

autorizace č.j. 58610/ENV/12 ze dne 11. 7. 2012, 

rozhodnutí o prodloužení autorizace č.j. 3198/ENV/17 

ze dne 15. 2. 2017 a č.j. MZP/2022/710/2072 ze dne 23. 6. 

2022 

 Podvesná XI 6470, 760 01 Zlín 

 mobil: +420 777 678 270, e-mail: josef@gresl-eia.cz 

Zpracovatel posudku Ing. Josef Gresl se ani dílčím způsobem nepodíleli na zpracování 

dokumentace. 

 

PODPIS ZPRACOVATELE POSUDKU:  

 

 

 

 

 

PŘÍLOHY 

Příloha č. 1: Rozhodnutí o prodloužení autorizace ke zpracování dokumentace, posudku 

a vyhodnocení 

 

Příloha č. 2: Vyjádření k dokumentaci 

 

 


